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Die Schweizerische Landwirtschaft ist durch Pluriaktivitat gekenn-
zeichnet. In vielen Familienbetrieben - gemeint ist damit die Einheit
von Familie, Haushalt und Betrieb - wird einer ausserbetrieblichen
Erwerbstitigkeit nachgegangen oder die betrieblichen Aktivititen
sind diversifiziert. Viele Betriebe verfolgen auch kombinierte Stra-
tegien der Pluriaktivitat. In einer sekundarstatistischen Auswer-
tung von Daten der landwirtschaftlichen Betriebszahlung werden
10 693 Betriebe hinsichtlich ihrer Strategien zu Pluriaktivitdt unter-
sucht.

Diversifikationsstrategien werden vermehrt von ressourcenstarken
Betrieben gewdhlit. Die Betriebe nutzen gegebene Marktchancen,
wobei ihnen die vorhandenen Ressourcen die Realisierung der
Diversifikation erleichtert. Die ausserbetriebliche Tatigkeit wird
verstarkt auch durch den Anpassungsdruck der Betriebe beein-
flusst: Sie ist haufiger ausserhalb der fiir die Landwirtschaft glins-
tigen Produktionszonen und wird von allen Berufsbildungsgruppen
in gleichem Masse wahrgenommen. Die Entscheidungen fiir eine
pluriaktive Strategie werden von Faktoren des Familienbetriebs wie
auch vom jeweiligen Umfeld beeinflusst. Generell verfiigen res-
sourcenstarke Familienbetriebe liber mehr Moglichkeiten, um pluri-
aktive Strategien wahrzunehmen. Pluriaktivitat ist folglich nicht nur
eine Strategie von Betrieben in schwierigen wirtschaftlichen Situa-
tionen, sondern ein verbreitetes Phdanomen in landwirtschaftlichen
Familienbetrieben.
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Die Entwicklung diirfte kiinftig in Richtung vermehrter Pluriaktivitat
verlaufen, indem speziell jlingere Bewirtschaftende solche Strate-
gien verfolgen.

Schliisselworter: Pluriaktivitiat, Diversifikation, Paralandwirtschaft,
ausserbetriebliche Tatigkeit, landwirtschaftlicher Familienbetrieb

1. Einleitung

Die Bedeutung paralandwirtschaftlicher Aktivitaten hat in der Schweizer
Landwirtschaft in den letzten Jahren stetig zugenommen. Der Haupt-
grund fir das zunehmende Engagement der Betriebe liegt vor allem im
Ruckgang bei den Produktpreisen, was die Notwendigkeit alternativer
Einkommensquellen zur Kompensation der preisbedingten Einkom-
mensriickgange erhoht hat. Gesamthaft machen die nichtlandwirtschaft-
lichen Nebentatigkeiten aber nach wie vor nur sehr wenig des gesamten
Produktionswertes des landwirtschaftlichen Wirtschaftsbereichs aus
(SBV 2007). Als Einkommensquellen sind weiter die ausserlandwirt-
schaftlichen Erwerbstatigkeiten fur viele Betriebe von grosser Bedeu-
tung.

Aktuell werden in der Schweiz die Leistungen des Agrotourismus wieder
oder neu entdeckt und geblndelt, in der Forschung ist das Thema der
Sozialen Dienstleistungen in der Landwirtschaft verstarkt aufgegriffen
worden (sogenannte ,Green Care®); die Energiegewinnung gewinnt in
der Landwirtschaft an Bedeutung. Mit dem Zyklus von Agrarpolitik und
Landwirtschaftsentwicklung gewinnen die Themen der Pluriaktivitat an
Bedeutung und gehen auch wieder vergessen. Vor rund 25 Jahren wur-
de im Rahmen des fiinften Nationalen Forschungsprogramms ,Regio-
nalprobleme in der Schweiz“ ein Band zu den Erwerbskombinationen in
der Berglandwirtschaft herausgegeben (Walther & Popp 1983). Seither
wurde die Thematik in der Schweiz nicht mehr systematisch verfolgt.
Die Wissensbasis tber Pluriaktivitat ist unbefriedigend.

Ziel der hier prasentierten Arbeit ist es, ein besseres Wissen uber Inhalt
und Bedingungen von Pluriaktivitat in der Schweiz zu erarbeiten. Insbe-
sondere soll untersucht werden, wie ausserbetriebliche Tatigkeit und
Diversifikation genutzt und kombiniert werden und mit welchen Faktoren
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diese Aktivitdten im Zusammenhang stehen. Konkret stehen vier Fragen
im Vordergrund:

1. Welche Faktoren stehen in Zusammenhang mit Pluriaktivitat?
2. Wie kdnnen pluriaktive Familienbetriebe charakterisiert werden?

3. Gibt es regionale Unterschiede, wird Pluriaktivitdt z. B. besonders in
Berggebieten betrieben?

4. Kann Pluriaktivitat einen Beitrag zu den Verfassungszielen und den
Zielen von Landwirtschaftspolitik leisten?

Das folgende Kapitel untersucht an Hand der Literatur, wie Pluriaktivitat
erfasst werden kann und wie es in der Schweiz hinsichtlich Pluriaktivitat
bestellt ist. Das Kapitel 3 entwirft ein Rahmenmodell zu Analyse von
Pluriaktivitat. In Kapitel 4 werden die Datenquelle und die zentralen Va-
riablen vorgestellt. Ergebnisse werden in Kapitel 5 dargestellt und in
Kapitel 6 diskutiert.

2. Pluriaktivitat

2.1 Pluriaktivitat in der Literatur

Pluriaktivitdt bezeichnet den Umstand, dass in einem Haushalt eine
Vielfalt von Aktivitaten als Einkommensquellen eine Rolle spielen
(Bergmann et al. 2007; Eikeland & Lie 1999; FAO 2003; Gasson & Win-
ter 1992). Neben der Nahrungsmittelproduktion und der daran ge-
koppelten multifunktionalen Leistungen sind die Diversifikation sowie die
ausserbetriebliche Erwerbstatigkeit der Haushalts- und Familienan-
gehdrigen 6konomisch bedeutend. Diese Aktivitdten kénnen auf unter-
schiedliche Weise in den Betrieb eingebunden oder ausserhalb des
Betriebs organisiert sein. Aligemein geht es bei der Diversifikation um
die Reallokation und Rekombination der Ressourcen eines Familien-
betriebs, soweit diese nicht im Betrieb eingesetzt werden (llbery 1991).
Werden dabei Erzeugnisse hergestellt, die dem primaren Sektor zuzu-
rechnen sind, wird von landwirtschaftlicher Diversifikation gesprochen.
Die strukturelle Diversifikation umfasst dagegen die Erzeugung von

207



Hans Wydler, Christian Flury: Pluriaktive Landwirtschaft in der Schweiz - Eine sekundar-
statistische Analyse: YSA 2009, 205-232

Produkten und Dienstleistungen ausserhalb der eigentlichen Nah-
rungsmittelproduktion.

Pluriaktivitat wird als mdgliche Adaptationsstrategie an den Struktur-
wandel in der Landwirtschaft diskutiert. Die Erfolgschancen der Diversi-
fikation werden unterschiedlich bewertet (Barbieri & Mahoney 2009;
Barbieri et al. 2008; Chaplin et al. 2004; Nilsson 2002; Turner 2003). Die
Erfolgsaussichten pluriaktiver Strategien hangen neben Merkmalen des
Familienbetriebs auch von den Rahmenbedingungen ab. Erfolgsaus-
sichten, aber auch 6konomischer Druck durften die Entscheidungsfin-
dung in Familienbetrieben beeinflussen.

Die Familienbetriebe entscheiden jedoch nicht ausschliesslich nach
dem Prinzip der dkonomischen Rationalitat (Willock et al. 1999a und
1999b): Die Erklarungen fir unerwartete Handlungsmuster und Ent-
scheidungen kénnen im Bereich der individuellen Praferenzen gesucht
werden, ebenso im Zusammenhang mit dem bauerlichen Familienbe-
trieb. Der Familienbetrieb als wirtschaftliche und soziale Einheit von
Familie, Haushalt und Landwirtschaftsbetrieb bietet sich fir vielfaltige
Aktivitaten und Arbeitskombinationen an. Die jeweiligen Aktivitaten re-
sultieren aus den verschiedenen Zielen, Motiven und Interessenlagen
der Familienbetriebe, aber auch damit verbundener vielfaltiger Optionen
und Mdglichkeiten, Erwerb und Zusammenleben zu gestalten (Inhet-
veen & Fink-Kessler 2007; Jervell 1999). So bestehen neben der Exis-
tenzsicherung weitere, teilweise Generationen Ubergreifende Hand-
lungsziele wie z. B. der Wunsch nach einer Hofnachfolge, die optimale
Kombination von Erwerbseinkommen und Familienarbeit oder die Uber-
briickung und Gestaltung von verschiedenen Familien- und Lebenspha-
sen (Rossier 2008; Rossier & Wyss 2006). Anliegen und Bediirfnisse
des Haushalts und der Familie beeinflussen den Entscheidungsprozess
und wirken sich auf die Gestaltung des Landwirtschaftsbetriebs aus.
Umgekehrt wirken sich die Anforderungen des landwirtschaftlichen Be-
triebs stark auf den Haushalt und die Familie aus. Verhaltensweisen
und Entscheidungen der Familienbetriebe und damit auch der Pluriakti-
vitat sind in diesem umfassenden Rahmen zu erklaren.

Die Umweltbedingungen, Ressourcenausstattung, aber auch die indivi-
duellen Ziele von Familienbetrieben unterscheiden sich stark. Fur die
Politikgestaltung ist es wichtig, den Familienbetrieb als Einheit von Fa-
milie, Haushalt und Betrieb zu sehen, weil staatliche Massnahmen ne-
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ben dem Betrieb auch die Familie und den Haushalt beeinflussen. Ziele
der Landwirtschaftspolitik wie die nachhaltige Bewirtschaftung des Bo-
dens oder die Besiedelung des landlichen Raumes sind ebenso mit As-
pekten der Familie und des Haushalts wie mit Merkmalen des Betriebs
verbunden. In Phasen eines fortschreitenden strukturellen Wandels -
wie er fur die Schweiz erwartet werden kann - ist das Thema der Pluri-
aktivitat besonders wichtig. Familienbetriebe, aber auch Politik und Ge-
sellschaft sind auf verbessertes Wissen Uber Erfolgschancen und Aus-
wirkungen von Pluriaktivitdt angewiesen.

2.2 Pluriaktivitat in der Schweiz

Trotz des fortschreitenden Strukturwandels mit einem Rlckgang der
Betriebszahl und einem Anstieg der mittleren Betriebsgrosse ist die
Schweizer Landwirtschaft nach wie vor vergleichsweise klein strukturiert
(SBV 2008; Meier et al. 2009). Die bestehenden Strukturen stellen ei-
nen moglichen Erklarungsfaktor dar, dass in drei Vierteln aller Betriebe
Diversifikationsstrategien verfolgt werden oder einer ausserbetrieblichen
Tatigkeit nachgegangen wird (Saxer 2007): 15 % der Betriebe haben
ihren Betrieb diversifiziert, 32 % gehen ausschliesslich einer ausserbe-
trieblichen Tatigkeit nach und 27 % der Betriebe weisen beide Formen
der Pluriaktivitat auf (Saxer 2007).

Strukturelle Diversifikation wird in der Schweiz als ,Paralandwirtschaft®
bezeichnet. Die Situation in Bezug auf verschiedene Aktivitaten prasen-
tiert sich dabei sehr unterschiedlich: Im Bereich der Energiegewinnung
ist die Entwicklung von einem gewissen ,Take-off* gepragt, verschie-
dene Aktivitdten sind Uber das Pionierstadium hinausgetreten und be-
finden sich wirtschaftlich in einer Phase der Verbreitung und Etab-
lierung. Weiter wird der bereits in vielen Familienbetrieben seit lAngerem
etablierten Direktvermarktung grdsseres Potenzial zugesprochen. Die-
ser Bereich entstand ohne Foérderprogramme und ist von individuellen
Initiativen und vielfaltigen Angeboten gepragt. Im Agrotourismus gibt es
aktuell weit reichende Bemiihungen flir eine bessere Vermarktung und
eine grossere Verbreitung (Egger 2009). Im Vergleich mit benachbarten
Regionen im Ausland (Osterreich, Bayern, Sidtirol), in denen der Agro-
tourismus eine grosse volkswirtschaftliche Bedeutung aufweist, wird
dessen Marktpotenzial in der Schweiz heute nicht ausgeschdpft (Egger
2009). Zurzeit stagniert der Agrotourismus in der Schweiz.
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Im Vergleich zum europédischen Umfeld ist die ausserbetriebliche Tatig-
keit der Bauernfamilien weniger verbreitet (Mann 2007). Im Jahr 2006
wurden nur 18 000 der 63 000 Betriebe im Nebenerwerb bewirtschaftet
(BLW 2006). Allerdings ist die Arbeitsmarktintegration der Bauernfamili-
en hoher, wenn auch kleinere Arbeitspensen bericksichtigt werden.
Gesamthaft gehen in 59 % der Familienbetriebe der/die Bewirt-
schaftende und/oder dessen/deren Partner/in einer ausserbetrieblichen
Tatigkeit nach und weisen ein ausserbetriebliches Erwerbseinkommen
auf (Saxer 2007). Der Agrarbericht 2008 zeigt (BLW 2008), dass das
mittlere, ausserlandwirtschaftliche Einkommen zwischen 1990/92 und
2007 von Fr. 16 300.- auf Fr. 23 400.- gestiegen ist. Die Bedeutung au-
sserlandwirtschaftlicher Einnahmequellen fur die Einkommenssicherung
nimmt in der Schweizer Landwirtschaft tendenziell zu.

3. Rahmenkonzept: Handlungsdruck, Ressour-
cenausstattung und Pluriaktivitat

Die Landwirtschaftsbetriebe sehen sich durch die dndernden Rahmen-
bedingungen gezwungen, ihre Aktivitdten laufend zu Uberprifen und
allenfalls anzupassen. Idealtypisch stehen sich die ,Vertiefung® und die
,Verbreiterung“ der Tatigkeiten gegenuber. Mit ,Vertiefung® sind Strate-
gien gemeint, bei denen durch Spezialisierung und Rationalisierung
eine bessere Wirtschaftlichkeit erzielt werden soll. Diversifikation und
ausserbetriebliche Tatigkeiten, welche ,in die Breite gehen® werden un-
ter dem Stichwort der Pluriaktivitat zusammengefasst. Die Wahl von
Strategien oder Kombinationen werden von den ¢konomischen, politi-
schen, wirtschaftlichen und gesellschaftichen Rahmenbedingungen
beeinflusst, die als Push- (Druck-) und Pull- (Sog-) Faktoren wirken kon-
nen (Buchenrieder 2005; Buchenrieder & Mollers 2006; Efstratoglou-
Todoulou 1990; Fuguitt 1959; Méllers & Buchenrieder 2005; Traikova et
al. 2007). Als Beispiele fur Pushfaktoren sind Preis- und Einkommens-
rickgange als Folge der Marktoéffnung oder veranderte Auflagen fir die
Nahrungsmittelproduktion zu nennen. Demgegenuber bieten Pullfakto-
ren, z. B. die Nachfrage nach natirlichen und authentischen Produkten
oder die Suche nach Erholung und Ruhe, Chancen fir die Erschlies-
sung zusatzlicher Einkommensquellen. Neben der Bertcksichtigung der
Push- und Pullfaktoren auf der Ebene des Umfelds (Marktbedingungen
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und Marktchancen) erscheint es sinnvoll, den aus den Umfeldverande-
rungen resultierenden Anpassungsdruck des Familienbetriebs sowie die
Ressourcenausstattung fir die Erklarung pluriaktiver Strategien zu un-
terscheiden.

Die Ressourcenausstattung des Familienbetriebs kann neben den Fak-
toren Arbeit, Boden und Kapital weitere Formen von nicht an Geld ge-
bundenem Kapital beinhalten, wie es die Bildung oder das Bezieh-
ungsnetzwerk darstellen (Bourdieu 1979). Solche Kapitalformen werden
Uber die Familie weitergegeben und nach Mdglichkeit weiter ausgebaut.
Fir den Familienbetrieb bedeutet dies, dass z. B. Bildungskapital, die
Grosse des Sozialen Netzwerkes, aber auch Anwendung von Com-
putertechnik fiir das Uberleben und den Erfolg wichtig sind (Chang &
Just 2009). Weitere Einflussfaktoren liegen in Vorlieben und Uber-
zeugungen, die durch personlichkeitsbezogene Einstellungen und Moti-
ve erfasst werden mussen. Die Konstellation der verschiedenen Fakto-
ren verandert sich dabei je nach Betrachtungsebene (regionales Um-
feld, Haushalts- und Betriebstypus, individuelle Merkmale). Das Zu-
sammenwirken dieser Faktoren hat in der Vergangenheit zu bestimmten
Haushalts- und Betriebsstrukturen gefiihrt, welche die Strategie-
entwicklung und eine allfallige Neuausrichtung der Familienbetriebe
beeinflussen.

Die Kombination des Konzepts der Push- und Pullfaktoren mit dem
Ressourcenansatz der Bourdieu’schen Kapitalformen, bietet Ansatze
zur Erklarung solcher Entscheidungen. Es kann aufzeigt werden, dass
die Umfeldentwicklung einen Handlungsdruck auf die Familienbetriebe
ausubt, zugleich aber Aktivitaten in verschiedenen Bereichen als attrak-
tiv und realisierbar erscheinen Iasst. Eine Hypothese ist, dass eine gute
Ressourcenausstattung des Familienbetriebs (z. B. Grosse des Be-
triebs, Bildung, Technikzugang, Anzahl beschaftigte Personen im Be-
trieb) eine erfolgreiche Anpassung an Marktbedingungen ermdglicht
sowie die Realisierung von Marktchancen erhéht. Umweltfaktoren be-
hindern oder férdern diese Anpassungen. Abbildung 1 zeigt schema-
tisch verschiedene Ausgangslagen und Strategien der Familienbetriebe.
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Umfeld: Marktbedingungen und Realisierungschancen
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Abb. 1: Handlungsdruck, Ressourcenausstattung und Pluriaktivitat.
4. Methoden und Datengrundlagen

4.1 Datenquelle und Auswertungsmethoden

In der Schweiz fehlt eine systematische Erfassung von Pluriaktivitat,
ebenso wurde das Konzept der Pluriaktivitat bis anhin wenig diskutiert.
Ein alteres Nationales Forschungsprogramm beschéftigte sich u. a. mit
Erwerbskombinationen in der Berglandwirtschaft (Walther & Popp
1983), aktuelle Untersuchungen Uber Pluriaktivitat fehlen hingegen.
Letzteres dirfte auch damit zusammenhangen, dass die empirische
Datengrundlage flir eine Uber die Beteiligung der Betriebe hinaus ge-
hende umfassende 6konomische Bewertung von Pluriaktivitdt unvoll-
standig und ungentigend ist. Insbesondere wird in keiner vorliegenden
Datenquelle oder grosseren Studie der ganze Haushalt einbezogen
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oder die wirtschaftlichen Daten zu den Aktivititen der Paralandwirt-
schaft werden nur unvollstandig erhoben.

Das Bundesamt fur Statistik fihrt alle vier bis finf Jahre die Landwirt-
schaftliche Betriebszahlung durch, in der die wichtigsten Strukturmerk-
male der Landwirtschaftsbetriebe in der Schweiz erfasst werden. Im
Jahr 2005 wurden rund 63 600 Betriebe gezahlt. In die Zahlung werden
Betriebe aufgenommen, welche verschiedene Mindestnormen bezlglich
der Betriebs- und Produktionsgrésse erflillen. Die in der Zahlung erfass-
ten Betriebe vermdgen 99 % der Gesamtproduktion der Schweizer
Landwirtschaft abzudecken'. Aus dieser Grundgesamtheit wurde eine
Stichprobe von rund 13 000 Betrieben gezogen und mit einem kurzen
Fragebogen zu den Nebentatigkeiten befragt. 10 693 Betriebe haben
den Fragebogen beantwortet. Eine Uberprifung auf mégliche Verzer-
rung ergab, dass grossere Betriebe sich zu einem grésseren Anteil an
der Befragung beteiligten. Diese Datenquelle enthalt zwar keine quanti-
fizierenden Angaben Uber den Umfang und die 6konomische Bedeutung
von Diversifikation und ausserbetrieblichen Tatigkeiten, sie erlaubt aber
eine Analyse der Kombination von gewahlten Strategien. Diesen Be-
sonderheiten wird mit der statistischen Analyse Rechnung getragen. Als
abhangige Variable werden die Aktivitaten der Pluriaktivitat kategorial
operationalisiert (vgl. Tab. 1):

e Strukturelle Diversifikation ja/nein, d. h. keine/eine oder mehrere
der folgenden Aktivitdten: Agrotourismus, Handwerk, Verarbeitung,
Direktverkauf, Bearbeitung und Verarbeitung von Holz sowie Sons-
tige (das sind verschiedene, offen kodierte Angaben).

o Landwirtschaftliche Diversifikation ja/nein, d. h. keine/eine oder
mehrere der folgenden Aktivitaten: Aquakultur, Erzeugung erneuer-
barer Energie mit Vermarktung sowie vertragliche Arbeiten unter
Einsatz von Geraten des Betriebs.

o Ausserbetriebliche Tiétigkeit ja/nein des/der Bewirtschaftenden
und/oder des Partners oder der Partnerin.

' Angabe des BfS in: Steckbrief ,Betriebszahlung im Primarsektor bzw. in der Landwirt-
schaft®, (www.bfs.admin.ch, Download am 2.7.2009).
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Tab. 1: Beschreibung der abhangigen Variablen (N=10 693)

Strukturelle Diversifikation 1. Ja, d. h. mindestens eine der folgenden 6 Aktivitaten: (n=3607; 36,6 %):
(6 Aktivitaten) - Direktverkauf (22,9 %)

- Verarbeitung (17,0 %)

- Agrotourismus (6,8 %)

- Handwerk (2,9 %)

- Bearbeitung und Verarbeitung von Holz (2,8 %)

- Sonstige (4,9 %)
(ganze Frage fehlend: n=844; 7,9 %) 2. Nein (keine der genannten Diversifikationsstrategien) | (n=6242; 63,4 %)
Landwirtschaftliche Diver- 1. Ja, d. h. mindestens eine der drei folgenden 3 (n=2037; 20,7 %)
sifikation (3 Aktivitaten) Aktivitaten:

- Vertragliche Arbeiten unter Einsatz von Geraten

des Betriebes (18,7 %)
- Erzeugung erneuerbarer Energie mit Vermarktung
(3.5 %),

- Aquakultur (0,2 %).
(ganze Frage fehlend: n=844; 7,9 %) 2. Nein (keine der genannten Diversifikationsstrategien) | (n=7812; 79,3 %)
Ausserbetriebliche Tatigkeit 1. Ja (n=4696; 43,9 %)
des/der Bewirtschaftenden
(fehlende Werte: n=0) 2. Nein (n=5997; 56,1 %)
Ausserbetriebliche Téatigkeit 1. Ja (n=2977; 37,4 %)
des/Partners/ der Partnerin
(fehlende Werte: n=2737; 25,6 %) | 2. Nein (n=4979; 62,6 %)
Ausserbetriebliche Tatigkeit 1. Ja (n=5887; 55,1 %)
des/der Bewirtschaftenden und/
oder des Partners/der Partnerin
(fehlende Werte: n=0) 2. Nein (n=4806; 44,9 %)

Datenquelle: Bundesamt fiir Statistik, Betriebszahlung im Primarsektor (BZ S1), Zusatzbe-

fragung 2005, ungewichtete Stichprobe

Die Zusatzbefragung zur Betriebszahlung 2005 ermdglicht den Einbe-
zug folgender Merkmale zur Erklarung pluriaktiver Strategien (vgl. Tab.

2):

o Merkmale des/der Bewirtschaftenden (Alter und Berufsbildung

des Bewirtschafters),

o Merkmale des Familienbetriebs (Vorhandensein von Computer-
technik sowie die Wahrscheinlichkeit einer Hofnachfolge),

e Landwirtschaftszone sowie

o Betriebsgrésse (im Unterschied zur gangigen Bemessung der

Grosse uber die landwirtschaftliche Nutzflache LN werden vier Indi-

katoren berlcksichtigt: Grinflache, Ackerflache, Anzahl Grossvieh-
einheiten GVE und Anzahl beschaftigte Personen).
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Tab. 2: Beschreibung der unabhangigen Variablen (N=10 693)

Berufsbildung Dreistufige Variable unterschiedlicher Berufsausbildungsdauer:
1. Ausschliessliche praktische Erfahrungen (n=3908; 36,5 %)
2. Abgeschlossene Grundausbildung in Landwirtschaft und
verwandter Berufe (n=2858; 26,7 %)
3.  Weiterfiihrende Ausbildung (Fahigkeitsprifung, Meisterpri-
(fehlende Werte: 0) fung, Techniker-, Ingenieur-, Fachhochschule, Hochschule) | (n=3927; 36,7 %)
Alter d. Betriebsleitenden | 1.  50-jéhrig oder &lter (n=4953: 46,9 %)
(fehlende Werte: n=131; 1.2%) | 2. junger als 50-jahrig (n=5609; 53,1 %)
Vorhandensein von 1. Ja, Computer vorhanden (n=7352; 68,8 %
Computertechnik 2. Nein, kein Computer vorhanden (n=3341; 31,2 %)
(fehlende Werte: n=0)
Wahrscheinlichkeit einer| 1. Nein (n=1624; 16,8 %)
Hofnachfolge 2. Weiss nicht (n=4125; 42,7 %)
(fehlende Werte: n=1027;9,6%) | 3-  Ja (n=3917; 40,5 %)
Landwirtschaftszone* Die Variable umfasst sechs Auspragungen:
1. Ackerbauzone (n=2219; 20,8 %)
2. U?ergangszone (n=2390; 22,4 %)
3. Hugelzone (n=1324; 12,4 %)
4. Bergzone |l (n=1372; 12,8 %)
o 5. Bergzone ll (n=2071; 19,4 %)
(fehlende Werte: n=0) 6. Bergzone lll und IV (n=1317; 12,3 %)
GVE Anzahl Grossvieheinheiten in GVE (FAM=23.7; $SA=26,3)
(fehlende Werte: n=0)
Anzahl beschéftigte Anzahl Personen, die im Betrieb beschaftigt werden (AM=3.0; SA=2,8)
Personen im Betrieb
(fehlende Werte: n=0)
Offenes Ackerland Bewirtschaftete offene Ackerflache in Aren (AM=6.7; SA=12,5)
(fehlende Werte: n=0)
Griinland Genutzte Griindlandflache in Aren (AM=14.9; SA=15.2)
(fehlende Werte: n=0)

* Bei den Landwirtschaftszonen handelt es sich um einen rdumlichen Begriff, der fur die Differenzie-
rung von agrarpolitischen Massnahmen - unter anderem fir die Bemessung der Direktzahlungen -
verwendet wird. Die Zonen bericksichtigen - in steigendem Masse - die Benachteiligungen, die durch
Klima, Verkehrslage und Oberflachengestaltung zustande kommen.

£AM: Arithmetisches Mittel;
’SA: Standardabweichung

Datenquelle: Bundesamt fiir Statistik, Betriebszahlung im Primarsektor (BZ S1), Zusatzbefragung 2005,
ungewichtete Stichprobe

In der statistischen Auswertung wird untersucht, inwiefern diese Merk-
male fir ausserbetriebliche Tatigkeiten von Familienmitgliedern sowie
fur die landwirtschaftliche und die strukturelle Diversifikation von Bedeu-
tung sind. Eine kausale Uberpriifung der Zusammenhange ist auf Grund
der Querschnittsdaten jedoch nicht mdéglich. Entsprechend stellen die
Ergebnisse Interpretationen im Rahmen der dargestellten konzeptio-
nellen Uberlegungen dar.

215




Hans Wydler, Christian Flury: Pluriaktive Landwirtschaft in der Schweiz - Eine sekundar-
statistische Analyse: YSA 2009, 205-232

Tabelle 3 vergleicht die untersuchten Merkmale zwischen der Gruppe
der diversifizierten und der nicht diversifizierten Familienbetriebe sowie
der Betriebe mit respektive ohne ausserbetriebliche Tatigkeit. In der
ersten Kolonne wird das Vorliegen einer oder mehrerer Diversi-
fikationsaktivitaten aus der Liste mit den neun Aktivitdten des BFS dar-
gestellt. Diese Liste wird in den folgenden beiden Kolonnen in strukturel-
le und landwirtschaftliche Diversifikation aufgeteilt. Die letzte Kolonne
beschreibt die Merkmale pluriaktiver Familienbetriebe mit ausserbe-
trieblicher Tatigkeit.
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Tab. 3: Merkmale pluriaktiver Familienbetriebe (Diversifikation und/oder
ausserbetriebliche Tatigkeit) (Chi-quadrat- und T-Test)

Diversifikation Strukturelle Landw. Diversifi- Ausserbetriebli-
(mindestens 1 von 9) Diversifikation kation che Tatigkeit
Ja Nein |Ja Nein |Ja Nein |Ja Nein
Anzahl im Betrieb beschaf- | 3.4 28 34 29 35 29 24 33
tigter Personen (Anzahl) F=40.7+* F=65.2"* F=6.8** F=48.9*
Grossvieheinheiten (GVE) 25.2 224 231 2441 30.8 219 20.1 28.2
F=1.2ns. F=3.0n.s. F=9.2** F=91.5*
Offenes Ackerland (ha) 8.2 54 6.6 6.7 12.3 5.2 6.1 75
F=209.9** F=.02ns. F=474.3 F=37.5***
Griinland (ha) 15.9 14.1 14.8 15.0 19.2 13.8 12.7 17.6
F=13n.s. F=.00ns. F=2.9ns. F=219.5**
Standardarbeitskraft 22 16 22 18 26 1.7 16 23
(SAK) F=37.3** F=53.3** F=6.5* F=31.3***
Landwirtschaftliche Nutz- 25.1 19.9 226 222 325 19.7 19.5 26.0
flache LN (Hektaren) F=8.1* F=0.1n.s. F=1.3n.s. F=57.1**
Berufsbildung (%):
Praktische Erfahrung 215 43.1 30.2 38.9 18.7 40.2 373 356
Berufslehre 2741 26.8 26.8 27.0 275 26.8 26.2 274
Hohere Fachschule 454 30.1 43.0 341 539 33.0 36.5 37.0
CC=0.18*** CC=0.10*** CC=0.20** CC=0.02ns.
Vorhandensein von Com- 79.2 60.4 787 63.9 83.4 65.6 74.3 62.0
putertechnik €C=0.20*** CC=0.15*** CC=0.15"* €C=0.13***
PC ist vorhanden (%)
Landwirtschaftzonen (%)
Ackerbauzone 247 17.0 24.0 18.7 274 18.8 19.7 2241
Ubergangszone 231 21.8 22.3 225 243 22.0 21.8 23.0
Hiigelzone 1.7 12.8 1.2 12.9 13.2 12.0 12.3 12.5
Bergzone | 1.3 14.1 1.1 13.8 11.1 13.2 134 121
Bergzone Il 15.5 229 15.6 216 14.9 206 18.9 19.9
Bergzone llI+IV 13.6 114 15.8 10.6 9.1 13.4 13.8 10.4
CC=0.13** CC=0.12"** CC=0.11*** CC=0.06***
50-jahrig und élter (%) Ja 40.9 50.5 418 483 348 48.8 40.3 54.9
Nein | CC=0.10*** CC=0.06*** CC=0.11** CC=0.14***
Nachfolgeregelung (%)
Ja 433 385 428 395 46.0 394 379 439
Weiss nicht 435 42.3 427 429 45.0 423 452 395
Nein 13.2 19.3 14.6 175 9.0 18.3 17.0 16.6
CC=0.08*** CC=0.04*** CC=0.10** CC=0.06***
Ausserbetr. Tatigkeit des/ 49.0 42.0 47.3 441 545 42.8 - -
der Bewirtschaftenden (%) CC=0.07** €C=0.03** €C=0.10"*
Ausserbetr. Tatigkeit (des 41.0 356 40.2 371 43.9 36.7 - -
Partners/der Partnerin (%) CC=0.06"** C€C=0.03* CC=0.06"*
Ausserbetr. Tatigkeit des/der | 60.6 52.9 58.9 55.2 66.5 54.0 - -
Bewirtschaftenden und/oder | CC=0.08*** CC=0.04*** CC=0.10**
der Partnerin (%)
Biologische Produktion (%) | 13.5 72 15.6 741 11.0 10.0 -11.0- 8.2
CC=0.10*** CC=0.13*** CC=0.01n.s. CC=0.05"**

Datenquelle: Bundesamt fiir Statistik, Betriebszahlung im Primarsektor (BZ S1), Zusatzbe-
fragung 2005, ungewichtete Stichprobe / *p < .05; *p < .01; *p < .001
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Die deskriptive Darstellung in Tabelle 3 zeigt, dass die diversifizierten
Familienbetriebe in der Regel grosser sind als Betriebe ohne Diversifi-
kation, ebenso beschaftigen Betriebe mit struktureller und landwirt-
schaftlicher Diversifikation im Mittel mehr Personen als die nicht diversi-
fizierten. Bei den Betrieben mit landwirtschaftlicher Diversifikation han-
delt es sich um gréssere Betriebe. Strukturell diversifizierte Betriebe
fallen durch eine grossere Anzahl beschaftigter Personen auf. Im Ge-
gensatz zu den diversifizierten Betrieben sind die Familienbetriebe mit
einer ausserbetrieblichen Tatigkeit deutlich kleiner als Betriebe ohne
ausserlandwirtschaftliches Einkommen und beschéaftigen auch weniger
Arbeitskrafte. Pluriaktivitat ist haufiger bei besser gebildeten, jingeren
Betriebsleitenden in Situationen mit Hofhachfolgeregelungen und Vor-
handensein von Computertechnik.

Die regionale Verteilung von Pluriaktivitat zeigt die Abbildung 2.
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‘ B strukturelle Diversifikation B landwirtschaftliche Diversifikation [ ausserbetriebliche Tatigkeit

Abb. 2: Pluriaktivitdt nach Landwirtschaftszonen (Anteile mit Aktivitét in
Prozent).
4.2 Grenzen der verwendeten Datenquelle

Bei der Zusatzbefragung zur Betriebsstrukturerhebung handelt es sich
im eigentlichen Sinne um eine sozialwissenschaftliche Befragung. Der
Befragungskatalog ist relativ kurz, die Stichprobengrésse aber betracht-

218



Hans Wydler, Christian Flury: Pluriaktive Landwirtschaft in der Schweiz - Eine sekundar-
statistische Analyse: YSA 2009, 205-232

lich und somit sind auch differenzierte Auswertungen seltener Ereig-
nisse sinnvoll. Dagegen sind keine quantifizierenden Aussagen Uber
den Umfang pluriaktiver Strategien moglich, weder in Bezug auf ihr
Ausmass noch Uber ihre wirtschaftliche Bedeutung. Erhoben wurde le-
diglich das Vorliegen entsprechender Aktivitaiten. Der Einbezug des
Haushalts ist zwar weitergehender als in vielen anderen Datenquellen,
trotzdem bleiben die Aussagen stark auf den Betrieb fokussiert. Fir die
ausserbetriebliche Tatigkeit wurde nur die Aktivitdt des Bewirtschaf-
ters/der Bewirtschafterin sowie dessen/deren Partnerin erhoben, der
Anstellungsumfang und die HOhe des ausserbetrieblichen Erwerbs-
einkommens fehlen dagegen. Im Fall der Diversifikation wurde fir die
Befragung im Fragebogen die Einschrankung formuliert, dass die Aktivi-
taten ,direkt mit dem Betrieb in Verbindung stehen und wirtschaftliche
Auswirkungen auf den Betrieb haben* missen. Fir die Erfassung von
Pluriaktivitdt hatten dagegen alle Aktivitaten im Familienbetrieb interes-
siert.

Der Bezug zum Haushalt ist fur die Erklarung von Diversifikation und
ausserbetrieblicher Tatigkeit bedeutsam. Dies zeigen die vorliegenden
Ergebnisse. Der relativ geringe Anteil erklarter Varianz 1asst auf weitere
Einflussgréssen schliessen. Wiinschbar waren differenziertere Angaben
zur Umwelt und zum Umfeld der Familienbetriebe, zum Haushalt und
zur Familiensituation wie auch individuelle Einstellung und Motive der
involvierten Personen.

5. Ergebnisse

Die statistische Analyse zur Pluriaktivitdt in der Schweizer Landwirt-
schaft umfasst zwei Teile:

1. Vorhersage von Diversifikation und ausserbetrieblicher Tatigkeit mit
der Bestimmung der Erklarungsbeitradge verschiedener struktureller
und familienbetrieblicher Merkmale;

2. Erklarung von Einfach- und Doppelstrategien der Pluriaktivitat.
In Tabelle 4 sind die Einzelbeitrage der untersuchten Variablen zur Er-

klarung verschiedener Diversifikationsstrategien dargestellt. Die Odds
Ratios zeigen unter Kontrolle aller anderen Variablen, mit welcher
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Wahrscheinlichkeit ein Merkmal in der Gruppe mit Diversifikation im
Vergleich zur nicht diversifizierten Gruppe auftritt. Fir die Bildung der
Odds Ratios werden die Eintretenswahrscheinlichkeiten zweier Gruppen
in einem Zusammenhangsmass integriert. Sie wird jeweils in Bezug zu
einer Referenzgruppe (in den Tabellen jeweils grau hinterlegt) ausge-
druckt.

Tab. 4: Vorhersage von Diversifikation (Binare logistische
Regressionen)

Strukturelle Diversifikation, Landwirtschaftliche Diversifikation,

6 Aktivitaten. Nein: 73.4% 3 Aktivitaten. Nein: 79.3%

Ja: 26.6% OR Ja: 20.7% OR
Berufsbildung Berufsbildung

Praktische Erfahrung Referenz Praktische Erfahru 3 Referenz
Berufslehre 1.2%** Berufslehre 1.65%%
Hohere FS 1.5 Hohere FS 1.8%**
Vorhandensein von Computertechnik Vorhandensein von Computertechnik

Ja Referenz Ja Referenz
Nein 0.53** Nein 0.66***
Landwirtschaftszonen Landwirtschaftszonen

Ackerbauzone Referenz Ackerbauzone Referenz
Bergzone Il +IV 1.2n.s. Bergzone Il +IV 0.82 n.s.
Bergzone Il 0.60*** Bergzone Il 0.76*
Bergzone | 0.62** Bergzone | 0.88 n.s.
Hugelzone 0.68*** Hugelzone 0.94 n.s.
Ubergangszone 0.77*** Ubergangszone 0.93 n.s.
Alter Alter

50-jahrig oder altel Referenz 50-jahrig oder altel Referenz
Jiinger als 50-jahri 1.1* Junger als 50-jahri 1.4%*
Nachfolgeregelung Nachfolgeregelung

Ja, geregelt Referenz Ja, geregelt Referenz
Nein 0.85* Nein 0.62***
Weiss nicht 0.86* Weiss nicht 0.87*
Betriebsgrosse Betriebsgrosse

Anzahl Beschaftigte 1.095*** Anzahl Beschaftigte 1.007 n.s.
GVE 0.996** GVE 0.996**
Offenes Ackerland 0.983*** Offenes Ackerland 1.034**
Griinland 0.997 n.s. Grinland 1.022***
Pseudo-R? = 0.07 (Nagelkerke) Pseudo-R? = 0.14 (Nagelkerke)

Datenquelle: Bundesamt fiir Statistik, Betriebszahlung im Primarsektor (BZ S1), Zusatzbe-
fragung 2005, ungewichtete Stichprobe

*n< .05 **p< .01;**p< .001
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Fur beide Formen der Diversifikationen gilt, dass diese haufiger prakti-
ziert werden,

e wenn eine Berufsausbildung oder eine héhere Fachausbildung vor-
liegt,

¢ wenn Computertechnik vorhanden ist,
¢ wenn die Bewirtschafter/innen jinger als 50-jahrig sind,

e wenn eine Nachfolgeregelung méglich erscheint (sicher oder wahr-
scheinlich).

Landwirtschaftliche und strukturelle Diversifikation treten mit erhdhter
Chance in der Ackerbauzone auf. Wo eine gréssere Anzahl von Perso-
nen auf dem Hof beschaftigt wird, ist die Wahrscheinlichkeit einer struk-
turellen Diversifikation erhdht. Weitere Merkmale der Betriebsgrosse
zeigen verschiedene signifikante Zusammenhénge: So weisen Betriebe
mit einem grésseren Tierbestand eher geringere Wahrscheinlichkeiten
fur Diversifikation auf, umgekehrt erhdhen eine grossere Acker- und
Grinlandflachen die Wahrscheinlichkeit einer landwirtschaftlichen Di-
versifikation, nicht aber einer strukturellen Diversifikation. Allgemein ist
Diversifikation auf der Grundlage der vorliegenden Variablen relativ
schwierig vorherzusagen; die erklarte Varianz bleibt limitiert.

Tabelle 5 zeigt den Zusammenhang der Chancen fiir die Wahl einer
ausserbetrieblichen Tatigkeit im Vergleich zur Gruppe ohne ausserbe-
triebliche Tatigkeit.
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Tab. 5: Vorhersage ausserbetrieblicher Tatigkeiten (Binare logistische

Regressionen)

Ausserbetriebliche Tatigkeit Ausserbetriebliche Tatigkeit Ausserbetriebliche Tatigkeit des
des/der Bewirtschaftenden; des Partners/der Partnerin; Bewirtschaftenden und/oder des
Nein: 56.1% Nein: 62.6% Partners/der Partnerin; Nein: 44.9%
Ja: 43.9% OR Ja: 37.4% OR Ja: 55.1% OR
Berufsbildung Berufsbildung Berufsbildung

Praktische Erfahrung Referenz Praktische Erfahrung Referenz Praktische Erfahrung Referenz
Berufslehre 0.98 n.s. Berufslehre 1.0n.s. Berufslehre 1.0n.s.
Hohere FS 1.05n.s. Hohere FS 1.0n.s. Hohere FS 1.0n.s.
Vorhandensein von Vorhandensein von Vorhandensein von
Computertechnik Computertechnik Computertechnik

Ja Referenz | Ja Referenz | Ja Referenz
Nein 0.51*** Nein 0.46** Nein 0.44***
Landwirtschaftszonen Landwirtschaftszonen Landwirtschaftszonen
Ackerbauzone Referenz | Ackerbauzone Referenz | Ackerbauzone Referenz
Bergzone Il + IV 2.5%** Bergzone Il + IV 1.3* Bergzone IIl + IV 2.7
Bergzone Il 1.8*** Bergzone Il 1.2ns. Bergzone Il 1.6***
Bergzone | 1.8*** Bergzone | 1.2% Bergzone | 1.7
Higelzone 1.7 Hugelzone 1.2ns. Hiigelzone 1.5%**
Ubergangszone 1.3%** Ubergangszone 1.0n.s. Ubergangszone 1.3
Alter Alter Alter

50-jahrig od. alter Referenz | 50-jahrig od. alter Referenz | 50-jahrig od. alter Referenz
Jiinger als 50-jahrig 1.9%* Jiinger als 50-jahrig 1.6°** Jiinger als 50-jahrig 2.0
Nachfolgeregelung Nachfolgeregelung Nachfolgeregelung

Ja geregelt Referenz | Ja geregelt Referenz | Ja geregelt Referenz
Nein 0.97 n.s. Nein 1.3* Nein 1.0n.s.
Weiss nicht 1.0n.s. Weiss nicht 1.2* Weiss nicht 1.0ns.
Betriebsgrosse Betriebsgrosse Betriebsgrosse

Anzahl Beschaftigte 0.921*** Anz. Beschéftigte 0.942*** Anz. Beschéftigte 0.927***
GVE 0.986*** GVE 0.991*** GVE 0.988***
Offenes Ackerland 0.992 ** Offenes Ackerland 1.01* Offenes Ackerland 0.998 n.s.
Griinland 0.962*** Griinland 0.989*** Griinland 0.971***
Pseudo-R?=0.17 (Nagelkerke) Pseudo-R?=0.08 (Nagelkerke) Pseudo-R?=0.15 (Nagelkerke)

Datenquelle: Bundesamt fiir Statistik, Betriebszahlung im Primarsektor (BZ S1), Zusatzbe-

fragung 2005, ungewichtete Stichprobe
*p< .05 **p< .01;**p< .001

Die ausserbetriebliche Tatigkeit ist nicht an die Berufsbildung gebunden,
wird aber von einer Reihe anderer Merkmale beeinflusst. Eine erhdhte
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Wahrscheinlichkeit fur eine ausserbetriebliche Tatigkeit findet sich in
Haushalten/Betrieben

e in denen Computertechnik vorhanden ist,
e mit einem/einer jingeren Bewirtschafter/in,

o die ausserhalb der Ackerbauzone liegen.

Nicht bedeutsam flur die Wahrscheinlichkeit einer ausserbetrieblichen
Tatigkeit des Bewirtschafters ist das Vorliegen einer Nachfolgeregelung.
Hingegen wird in denjenigen Fallen, in denen die Partnerin/der Partner
einer ausserbetrieblichen Tatigkeit nachgeht, die Wahrscheinlichkeit fiir
eine Nachfolge geringer eingeschatzt als in Familienbetrieben ohne
ausserbetriebliche Tatigkeit der Partnerin/des Partners.

Tabelle 6 zeigt die Vorhersagekraft der untersuchten Variablen fir die
jeweilige abhangige Variable. Die ROC-Kurve bildet die Spezifitdt und
Sensitivitat jedes Wertes einer Variable fir die Vorhersage der abhangi-
gen Variablen ab. Die Flache unter der ROC-Kurve gibt an, inwiefern
eine Variable sich durch hohe Spezifitat und Sensitivitat auszeichnet.
Die Werte gehen von 0 bis 1, ein Wert von 0.5 bedeutet, dass die Zu-
ordnung einer zufalligen Trefferquote entspricht. Je mehr ein Wert ge-
gen 1 geht, desto besser ist die Vorhersagekraft der jeweiligen Variab-
len firr die Zugehdrigkeit zur interessierenden Gruppe. Unterschiedliche
Variablen erweisen sich fir die jeweils betrachtete Strategie als beson-
ders einflussreich.
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Tab. 6: Flache unter der ROC-Kurve: Strukturelle Diversifikation

Flache unter der ROC-Kurve
Strukturelle Landwirtschaftli- | Ausserbetr. Ausserbetr. Ausserbetr.
Diversifikation che Diversifika- | Tatigkeit des/der | Tatigkeit des/der | Tatigkeit des/
tion Bewirtschaften- | Partners/ der Bewirtschaf-
den Partnerin tenden und/
oder des
Partners/der
Partnerin
Berufsbildung 0.66*** 0.76*** 0.58*** 0.52* 0.50 n.s.
Vorhandensein von ek x ok . .
Computertechnik 0.68 0.65 0.60 0.70 0.67
Landwirtschaftszonen 0.54*** 0.77** 0.62*** 0.51n.s. 0.58***
Alter 0.60*** 0.66*** 0.64*** 0.75*** 0.70***
Nachfolgeregelung 0.58*** 0.58*** 0.56*** 0.61*** 0.56***
Anzahl Beschéftigte 0.73*** 0.75*** 0.67*** 0.60*** 0.62***
GVE 0.61*** 0.65*** 0.79*+* 0.74*** 0.71**
Offenes Ackerland 0.58*** 0.97*** 0.68*** 0.53*** 0.59***
Griinland 0.54*** 0.66*** 0.79*** 0.70*** 0.69***

Asymptotische Signifikanz: *p < .05; **p < .01; ***p < .001

Interessant erscheint insbesondere die Kombination der gewahlten Stra-
tegien (vgl. Tab. 7): Das Vorliegen einer Diversifikationsstrategie (min-
destens ein Item aus der Liste der neun Aktivitaten), das Vorliegen einer
ausserbetrieblichen Tatigkeit (Bewirtschafter/in oder Partner/in) oder
das Vorliegen einer Doppelstrategie. Als letzte Mdoglichkeit kann auf
beide Strategien verzichtet werden. Diese Gruppe ohne Pluriaktivitat
wird zur Kontrastierung der gewahlten Strategien als Referenzkategorie
verwendet’.

2 Multinomiale Regegression fordert die Eigenschaft der ,Independence of Irre-
levant Alternatives IIA”. Damit ist gemeint, dass das Verhaltnis der Auswahl-
wahrscheinlichkeiten von zwei Alternativen unabhangig von allen anderen ver-
fligbaren Alternativen ist. Eine Uberpriifung dieser Annahme mit den Tests von
Small-Hsiao und Hausman hat gezeigt, dass diese Voraussetzung nicht gege-
ben ist. Die Eigenschaft der A ist flr empirische Situationen ausgesprochen
restriktiv.
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Tab. 7: Einfach- und Doppelstrategien zur Pluriaktivitdt (Multinomiale
logistische Regression)

Referenz: keine Diversifikation, keine ausserbetriebliche Tatigkeit
Ausschliesslich Ausschliesslich Sowohl Diversifikation
Diversifikation ausserbetr. Tatigkeit wie auch ausser

OR OR betr. Tatigkeit/en OR
Berufsbildung Berui bildung Berufsbildung
Praktische Erfahrung  Referenz Prakti che Erfahrung Referenz Praktische Erfahrung Referenz
Berufslehre 1.4%* Beruf shre 1.1ns. Berufslehre 1.3
Hohere FS 1.8*** Hohe FS 1.1ns. Hohere FS 1.7%*
Vorhandensein von Computer- Vorhandensein von Computer- Vorhandensein von Computer-
technik technik technik
Ja Referenz Ja Referenz Ja Referenz
Nein 0.48*** Nein 0.40*** Nein 0.25%**
Landwirtschaftszonen Landwirtschaftszonen Landwirtschaftszonen
Ackerbauzone Referenz Ackerbauzone Referenz Ackerbauzone Referenz
Bergzone Il +IV 0.93n.s. Bergzone Il +IV 2.0%** Bergzone Il +IV 2.7
Bergzone Il 0.57*** Bergzone Il 1.7 Bergzone Il 1.0n.s.
Bergzone | 0.65** Bergzone | 1.8%** Bergzone | 1.1n.s.
Hugelzone 0.73* Higelzone 1.6%** Higelzone 1.1n.s.
Ubergangszone 0.78* Ubergangszone 1.3* Ubergangszone 0.99 n.s.
Alte Alter Alt
50-ji 1rig oder élter Referenz 50-jat g oder élter Referenz 50- hrig oder alter Referenz
Jing r als 50-jahrig 1.2% Jiinge als 50-jahrig 2.7 Jin er als 50-jahrig 2.2%*
Nac folgeregelung Nach )lgeregelung Na« ifolgeregelung
Ja, ¢ regelt Referenz Ja, ge 2gelt Referenz Ja, =sregelt Referenz
Neir 0.77* Nein 1.1ns. Nei 0.81*
Wei: . nicht 0.86* Weiss 1icht 1.0n.s. We s nicht 0.90 n.s.
Betriebsgrosse Betriebsgrosse Betriebsgrosse
Anzahl Beschéftigte 1.068*** Anzahl Beschaftigte 0.917*** Anzahl Beschaftigte 0.990 n.s.
GVE 0.995** GVE 0.987*** GVE 0.985***
Offenes Ackerland 0.999 n.s. | Offenes Ackerland 0.995 n.s. | Offenes Ackerland 1.002 n.s.
Griinland 0.997 n.s. | Grinland 0.960*** Grinland 0.978***

Diversifikationsstrategien treten mit erhéhter Wahrscheinlichkeit in Situ-
ationen mit guter Ressourcenlage auf, d. h. in Familienbetrieben

e mit einem/einer Bewirtschaftenden mit héherer Ausbildung,
¢ in denen eine Hofnachfolge wahrscheinlicher ist,

e mit einem/einer jungeren Bewirtschaftenden,

e in denen Computertechnik vorhanden ist,

e die eine grossere Anzahl Personen beschaftigen,

o die in der Ackerbauzone liegen.
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Die Betriebsgrdosse (Grunland oder Ackerflache) beeinflusst die Wahr-
scheinlichkeit fiir die Diversifikationsstrategie nicht. Demgegentiber hal-
ten Betriebe mit Diversifikationsstrategien - unter Kontrolle aller anderen
unabhangigen Variablen - signifikant kleinere Tierbestande.

Ausserbetriebliche Tatigkeiten (ohne Diversifikationsstrategien) finden
sich mit erhéhter Chance (im Vergleich zur Gruppe ohne Pluriaktivitat)
in Haushalten/Betrieben

e mit einem/einer jungeren Bewirtschaftenden,
e in denen Computertechnik vorhanden ist,

o die ausserhalb der Ackerbauzone liegen.

Die Ausbildung und die Regelung der Hofnachfolge unterscheiden sich
aber nicht im Vergleich zur Referenzgruppe ohne Pluriaktivitat. Betriebe
mit einer ausserbetrieblichen Tatigkeit weisen mit erhdhter Wahrschein-
lichkeit weniger beschaftigte Personen auf als die Gruppe mit Pluriaktivi-
tat. In Bezug auf die Merkmale der Betriebsgrésse zeigt sich, dass eher
Betriebe mit kleinerer Grinlandflache und weniger Grossvieheinheiten
die Strategie der ausserbetrieblichen Tatigkeit wahlen.

Eine kombinierte Strategie (sowohl Diversifikation wie auch ausserbe-
triebliche Tatigkeiten) findet sich mit erhéhten Chancen in Haushal-
ten/Betrieben

e mit einem/einer Bewirtschaftenden mit héherer Ausbildung,
e mit Vorhandensein von Computertechnik,

e mit einem/einer jingeren Bewirtschaftenden.

Eine rund doppelt so hohe Wahrscheinlichkeit flir das Vorliegen der
Doppelstrategie im Vergleich zur Referenzgruppe ohne Pluriaktivitat
findet sich in der Bergzone Il und IV. In den Ubrigen Zonen zeigen sich
keine veranderten Chancen fir das Verfolgen der Doppelstrategie. Die
Wahrscheinlichkeit flr eine Doppelstrategie ist fir Familienbetriebe er-
hoht, in denen die Hofnachfolge geregelt ist (nur schwach signifikant).
Nicht von Bedeutung ist die Anzahl der Beschéaftigten und die offene
Ackerflache, hingegen wird die Doppelstrategie haufiger in Familienbe-
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trieben mit weniger Grossvieheinheiten und weniger Grunlandflache
verfolgt. Push- und Pullfaktoren spielen fur die Wahl dieser Doppelstra-
tegie eine Rolle.

6. Schlussfolgerungen

Pluriaktive Strategien stehen einerseits im Zusammenhang mit Push-
und Pullfaktoren auf der Ebene des Umfelds, andererseits werden sie
vom Anpassungsdruck und von der Ressourcenausstattung des Famili-
enbetriebs beeinflusst.

Generell werden pluriaktive Strategien in allen Gréssen von Betrieben
verfolgt, allerdings unterscheiden sich die gewahlten Strategien je nach
Grosse der Familienbetriebe. Aktuell sind in der Schweiz eher Betriebe
landwirtschaftlich oder strukturell diversifiziert, die Uber mehr Ressour-
cen verfugen. Ein wichtiger Erklarungsgrund sind in diesem Zusammen-
hang die verfigbaren Kapazitdten zur Realisierung solcher Strategien.
Speziell eine grossere Zahl auf dem Hof beschaftigter Personen kann
es erleichtern, neben der Ubrigen landwirtschaftlichen Tétigkeit neue
Betriebszweige aufzubauen. Umgekehrt mdégen Betriebe, welche bezo-
gen auf die landwirtschaftliche Nutzflache des Betriebes (ber viele Ar-
beitskrafte verfliigen, gezwungen sein, weitere Einkommensquellen zu
erschliessen. Beide Interpretationen sind moglich, Uber Kausalrichtun-
gen kann nicht entschieden werden. Betriebe mit weniger Beschaftigten
und kleineren Tierbestanden wahlen in landwirtschaftlich unglinstigeren
Gebieten wie in der Bergregion dagegen eher die Strategie einer aus-
serbetrieblichen Tatigkeit. Dies kann einerseits mit dem Anpassungs-
druck, dem solche Betriebe ausgesetzt sind, erklart werden. Anderer-
seits spielt die Verflugbarkeit von ausserbetrieblichen Erwerbsstellen
eine wichtige Rolle. Die Strategie einer ausserbetrieblichen Téatigkeit
wird vermehrt von Haushalten gewahlt, welche die Zukunft des Betriebs
eher als ungesichert einschatzen und entsprechend weniger auf die
Strategie der Diversifikation setzen. Ein wichtiger Grund dafir liegt dar-
in, dass eine Diversifikation in aller Regel eine Investition erfordert, die
Uber langere Zeit amortisiert werden muss. Gleichzeitig dirften poten-
ziell auslaufende Betriebe weniger motiviert sein neue Betriebszweige
aufzubauen, was die Erfolgsaussichten einer Diversifikation ent-
sprechend schmalert.
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Die Bedeutung der ausserbetrieblichen Tatigkeit fur die Familienbetrie-
be in der Bergregion zeigt sich im hdheren Anteil des ausserhalb der
Landwirtschaft erwirtschafteten Einkommens am Gesamteinkommen als
in der Higel- und Talregion (Mihletaler et al., 2008). Auch hier lasst
sich die Notwendigkeit einer ausserbetrieblichen Tatigkeit aus dem An-
passungsdruck an veranderte Rahmenbedingungen erklaren: Die (klei-
neren) Familienbetriebe sind gezwungen weitere Einkommensquellen
ausserhalb der Landwirtschaft zu erschliessen.

Gesamthaft zeigt sich, dass Pluriaktivitat nicht (nur) eine Defensivstra-
tegie besonders prekarer Betriebe darstellt, sondern dass gerade (auch)
ressourcenstarke Familienbetriebe diese Strategie wéahlen. Dement-
sprechend ist Pluriaktivitat in der Landwirtschaft im Rahmen von Innova-
tion und Innovationsférderung zu diskutieren. Bei der Wahl einer Strate-
gie wird die Diversifikation bevorzugt, erst in zweiter Linie fallt die Wahl
auf ausserbetriebliche Tatigkeiten (wo vermehrt Pushfaktoren eine Rolle
spielen). Pluriaktivitat bietet den Familienbetrieben eine Strategie, um
mit dem Strukturwandel resp. dem Anpassungsdruck umzugehen. Die
Landwirtschaftspolitik hat diese Aktivitaten noch nicht in ihre Strategien
integriert. Pluriaktivitdt eréffnet einige Politikoptionen und vermeidet
zudem einige Widerspriiche (z. B. zwischen hoher Produktivitat pro Ar-
beitskraft vs. Besiedelung des landlichen Raumes — oder extensive Be-
wirtschaftung vs. Sicherung eines genigenden Haushaltseinkommens).
Als erster Schritt ware es daher wiinschenswert, detailliertere Kenntnis-
se Uber Art und Umfang von Pluriaktivitat in der Schweiz zu erlangen.
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