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Wenngleich Armut von Schweizer Bauernfamilien kein neues Phanomen darstellt, wird es sowohl in bauerlichen
Kreisen wie auch in politischen Diskussionen tabuisiert. Dieser Artikel basiert auf einer qualitativ-empirischen
Untersuchung, welche zeigt, dass Bauernfamilien in prekaren Lebenssituationen dazu tendieren, so lange wie
moglich alleine die Situation zu meistern und nur im allerschlimmsten Fall von Sozialhilfe Gebrauch zu machen.
Der Artikel geht dieser Erkenntnis nach. Dazu wird analysiert, wie Mitglieder von sieben Bauernfamilien der
Deutschschweiz, welche in Armut oder prekaren Situationen leben, ihre Situation wahrnehmen und wie sie sich
bezuglich Armut positionieren. Der Artikel folgert, dass der aktuelle politische Diskurs sowie die diskursive Dis-
tanzierung von Armut durch die Familien selber diese davon abhalten, professionelle Hilfe in Anspruch zu neh-
men. Die Anderung des politischen Diskurses, das heisst, die Enttabuisierung von Armut von Schweizer Bauern-
familien, kdnnte proaktive Strategien der armutsbetroffenen Familien fordern.

Although poverty among Swiss farm families is not a new issue, talking about it might still be considered as a
taboo, not only in the farmer’s community but also in political discussions. This paper draws on qualitative empir-
ical evidence, which shows that farm families in precarious living conditions tend to deal as long as possible with
their situations on their own and only in the very end make use of social assistance. The paper aims at under-
standing this finding. To do so, it sheds light on how members of seven farm families of the Swiss German part,
who live in poverty or precarious situations, perceive their situation and how they position themselves with regard
to poverty. The paper suggests that the predominant political discourse and the disassociation from poverty of
members of farm families, prevents them to ask for professional help. Changing the political discourse, i.e. ac-
knowledging the existence of poverty among farm families, could support pro-active strategies of farm families
living in poverty.
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1 Einleitung

Armut von Bauernfamilien in Westeuropa stellt kein neues
Phanomen dar sondern viel eher ein chronisches Problem
(Meert et al. 2005). Seit Jahrzehnten miissen sie kimpfen,
um neue Einkommensquellen zu erschliessen oder um ihre
Produktionssysteme an verdnderte 6konomische und po-
litische Rahmenbedingungen anzupassen. Trotzdem man-
gelt es an sozialwissenschaftlicher Evidenz betreffend Ar-
mut in der Landwirtschaft (vgl. Fluder et al. 2009 fiir eine
Ubersicht). Studien zu Armut und sozialer Exklusion be-
schiftigen sich primédr mit dem urbanen Raum und jene
Studien, die lindliche Armut thematisieren, beriicksichti-
gen Bauernfamilien oftmals nicht spezifisch (z.B. Shucks-
mith und Schaftt 2012; Shucksmith 2012; Wiesinger 2005;
Tovey 2001). Landliche Armut und Armut von Bauernfa-
milien scheinen jedoch nicht weniger haufig aufzutreten
als stadtische Armut und geméss Wiesinger (2005: 70) sind

deren Konsequenzen, wie soziale Ausgrenzung, im landli-
chen Raum hirter als im stddtischen Raum. Zudem bergen
die relativ engen sozialen Strukturen auf dem Land das
Risiko der Stigmatisierung, was zu einem grdsseren Vor-
kommen der sogenannten «versteckten Armut» fithrt. Das
heisst, dass Personen, welche arm sind und Anspruch auf
Sozialhilfe hitten, diese nicht anfragen und somit «ver-
steckt» bleiben (vgl. Riphahn 2001: 380; Fluder und Strem-
low 1999: 277-283).

Spezifische Studien zu Armut von Schweizer Bauernfami-
lien stellen die Ausnahme dar. Zudem kamen die in der
Vergangenheit publizierten nationalen Studien, welche auch
Bauernfamilien thematisierten, zu sehr unterschiedlichen
Ergebnissen beziiglich deren Anteils Armutsbetroffener.
Die erste nationale Studie zu Armut in der Schweiz kons-
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tatierte eine Armutsrate von Bauernfamilien von 15 % (Leu
et al. 1997: 41). Eine spitere, auf OECD Daten basierende
Studie zu Armut der erwerbstétigen Bevolkerung resultier-
te in einen 34 % Anteil armutsbetroffener Bauernfamilien,
wihrend sie fiir die restlichen Selbstandigerwerbenden eine
20% Armutsquote berechnete (Schweizerischer Arbeitge-
berverband 2002: 12; 28). Die erste nationale Studie zu
Working Poor in der Schweiz konstatierte schliesslich eine
hohe Working Poor Rate in lindlichen Regionen und er-
klarte diese mit dem hohen Anteil an Working Poor unter
Bauernfamilien: So zeigten auf den Sektor Land- und Forst-
wirtschaft basierte Berechnungen einen 28 % Anteil betrof-
fener Bauernhaushalte und auf die Berufsgattung Land-
wirt/Bauer basierte Berechnungen kamen auf einen 34 %
Anteil (Streuli und Bauer 2002: 67). Die Datengrundlagen,
die fiir diese Studien benutzt wurden, sowie die Berech-
nung der Armut von Bauernfamilien, schriankten die Aus-
sagekraft der errechneten Armutsquoten jedoch ein: Die
Anzahl Bauernfamilien, welche in den Daten erfasst waren,
war relativ gering, da Bauern und Biuerinnen nur einen
sehr kleinen Anteil der aller Arbeitskréfte ausmachen. Des
Weiteren kann Armut unter Bauernfamilien nicht mit den-
selben Kennzahlen und Definitionen berechnet werden,
wie Armut anderer Bevolkerungsgruppen, insbesondere
der unselbstidndig Erwerbenden: Einerseits ist das Einkom-
men von Bauernfamilien schwieriger zu messen und es
enthilt nicht-monetéire Bestandteilte. Andererseits sind
beispielsweise die Wohnkosten von Bauernfamilien gerin-
ger als jene der nichtlandwirtschaftlichen Bevolkerungs-
gruppen (Fluder et al. 2009: 65fF). Aus diesem Grund ent-
halten offizielle Publikationen zu Einkommensarmut und
Working Poor in der Schweiz seit dem Jahr 2004 keine
Angaben zu Bauernfamilien mehr (vgl. BES 2007: 8).

Existenzschwierigkeiten in der Landwirtschaft gibt es aber
nach wie vor. Aufgrund veranderter 6konomischer und
politischer Rahmenbedingungen, insbesondere durch die
Neuorientierung der Agrarpolitik in den 1990er Jahren,
kdmpfen immer mehr Bauernhaushalte damit, ein exis-
tenzsicherndes Einkommen zu generieren. Im Jahr 2007
hat der Schweizer Bauernverband (SBV) das vernachlassig-
te Thema aufgegriffen und im Situationsbericht zur Schwei-
zer Landwirtschaft festgehalten, dass im Jahr 2004 20 %
und im 2005 27 % der Bauernhaushalte zu den Working
Poor zahlten (SBV 2007). Im Vergleich dazu lag der Anteil
der Working Poor in der restlichen Schweizer Bevolkerung
im Jahr 2004 bei 4.5% und im Jahr 2005 bei 4.2 % (BFS
2007: 6). Der SBV gab zu bedenken, dass fundamentale
Fragen betreffend die Messung von Armut unter Bauern-
haushalten existieren und dass die publizierten Daten des-
halb mit Vorsicht zu geniessen seien. Dennoch heizten die
Daten und Aussagen des SBV wihrend einigen Wochen
politische und mediale Diskussionen dariiber an, ob Armut

unter Bauernfamilien iiberhaupt existiert und wie dies ge-
messen werden sollte. Wenig spéter verschwand das Thema
aus Offentlichen Diskussionen und in politischen Diskus-
sionen wurde es wieder tabuisiert.

Das Tabu auf politischer Ebene manifestierte sich bei der
Aushandlung des Titels der Studie, auf welche dieser Arti-
kel basiert. Wahren das Projektteam «Working Poor in der
Landwirtschaft» vorschlug, bevorzugte das geldgebende
Bundesamt den Titel «Bauernhaushalte mit niedrigem Ein-
kommen». Schliesslich wurde eine Einigung gefunden,
welche den Begriff Existenzminimum enthielt, welcher ei-
nerseits neutraler ist als Working Poor, da er den Ausdruck
«arm» nicht enthélt. Andererseits ist der Begriff prazisier
als «niedriges Einkommen», denn die Mehrheit der Schwei-
zer Bauernfamilie wiirde der Kategorie «mit niedrigem
Einkommen» entsprechen, da das bauerliche Medianein-
kommen rund halb so gross ist wie das Medianeinkommen
der nicht-bauerlichen Bevolkerung (vgl. BLW 2013, SBV
2012; SBV 2007)1.

Das Ringen um den Titel der Studie deutet an, wie heikel
und tabuisiert das Thema ist. Weiter zeigt es, wie zentral
die Verwendung von Begriffen ist und welche Wirkung
bestimmte Begriffe haben konnen. Das heisst, je nachdem,
wie ein Phanomen benannt wird, kann es unterschiedliche
politische oder individuelle Entscheidungen und Handlun-
gen nach sich ziehen. Und schliesslich wird dadurch er-
sichtlich, dass Armut unterschiedlich verstanden und de-
finiert werden kann.?

Vor diesem Hintergrund beschiftigt sich dieser Artikel mit
den Narrativen iitber Armut und Arm-Sein, welche in In-
terviews mit Mitgliedern von Bauernfamilien in schwieri-
gen finanziellen Situationen préasent waren. Daneben wer-
den die Erzahlungen betreffend die Beanspruchung von
Sozialdiensten oder anderen Unterstiitzungsangeboten
analysiert. Die Analyse der Narrative trigt dazu bei zu ver-
stehen, weshalb Bauernfamilien in prekdren Lebensbedin-
gungen so lange wie moglich versuchen, sich alleine durch-
zuschlagen und oftmals erst dann von existierenden
Unterstiitzungsangeboten Gebrauch machen, wenn es (bei-
nahe) zu spat ist. Dieser Artikel soll einerseits dazu beitra-
gen, die Strategien von Schweizer Bauernfamilien in
schwierigen Lebensbedingungen besser zu verstehen. An-
dererseits soll er den Einfluss politischer und individueller
Definitionen von Armut auf diese Strategien beleuchten.

Der Artikel beginnt mit der Darstellung von Ansétzen der
Armutsforschung mit besonderem Fokus auf Armutsdis-
kurse. Danach werden die Datengrundlage und die metho-
dischen Aspekte der fiir diesen Artikel durchgefiithrten
Analyse présentiert. Im darauf folgenden Teil werden die

1 Gemass BLW (2013: 48f.) sind die Unterschiede zwischen landwirtschaftlichem Medianeinkommen und dem Medianeinkommen der Rest-
bevolkerung in der Talregion kleiner und im Berggebiet grosser. Zu beachten gilt jedoch, dass das landwirtschaftliche Einkommen in vielen
Familien durch ein Nebeneinkommen aufgebessert wird und deshalb die beiden Medianeinkommen nicht uneingeschrinkt miteinander

verglichen werden kénnen.

2 Fiir einen Uberblick iiber verschiedene Definitionen von Armut siehe beispielsweise Wiesinger 2000.
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Armutsnarrative von Bduerinnen und Bauern anhand zwei-
er Subjektpositionen aufgezeigt und der Zusammenhang
dargestellt zwischen dem Senken des Lebensstandards und
der Bedeutung, welche die Interviewpartnerinnen und
-partner Armut geben. Schliesslich illustriert dieser Teil
Griinde fiir versteckte Armut. Der Artikel schlussfolgert,
dass der aktuelle politische Diskurs, welcher Armut von
Bauernfamilien tabuisiert, und die individuellen Konstruk-
tionen von Armut Bauernfamilien daran hindern, proaktiv
mit prekiren Lebenssituationen umzugehen.

2 Armutsdiskurse

Wie das oben dargestellte Ringen um den Titel der Studie
andeutet, beinhaltet die Entscheidung, welchen Begriff zu
verwenden, nicht nur wissenschaftliche sondern auch po-
litische, gesellschaftliche und moralische Préferenzen
(Oyen 2007: 7). Bezogen auf Armut kann eine solche Ent-
scheidung mit der Bevorzugung des Konzeptes der «sozi-
alen Exklusion» durch die Britische und Deutsche Regie-
rung illustriert werden: Da sie den Begriff «Armut» als
politisch inakzeptabel erachteten, brachten sie das Konzept
der «sozialen Exklusion» mit Nachdruck in die politische
Diskussion ein (vgl. Shucksmith 2012: 378-379). Die Préfe-
renz fiir einen spezifischen Begriff oder die Art, wie ein
Problem wie Armut definiert wird, kann zu der einen oder
anderen politischen oder individuellen Entscheidung fiih-
ren. Die Aussage von Cornwall und Brock (2005: 18; dhnlich
auch Katz 1989: 5) bezogen auf Politik in Entwicklungslan-
dern, hat grundsitzlich Relevanz fiir Politikformulierung
und -implementierung:

«(...) the terms we use are never neutral. They come to
be given meaning as they are put to use in policies. And
these policies, in turn, influence how those who work
in development come to think about what they are
doing.»

Misturelli und Heffernan (2010), welche das Verstandnis
von Armut in den Entwicklungsdiskursen zwischen den
1970er und 2000er Jahren analysierten, zeigten die unter-
schiedlichen praktischen Konsequenzen von Armutsdefi-
nitionen deutlich. Sie unterschieden zwischen einem indi-
viduellen und einem kollektiven Verstindnis von Armut.?

Im individuellen Verstindnis stellt Armut den Mangel ei-
nes Menschen, eines Haushaltes oder einer spezifischen
Bevolkerungsgruppe an materiellen Giitern wie Geld oder
Besitztum, oder an immateriellen Giitern wie das Bildungs-
niveau dar. Zudem fokussiert dieses Verstindnis auf die
Resultate von Armut. Und schliesslich wird zur Armutsbe-
kimpfung vorgeschlagen, den Armen die fehlenden Mittel
zur Verfiigung zu stellen. Dieses Verstandnis riickt die

Griinde fiir Armut in den Hintergrund. Im Unterschied
dazu wird Armut im kollektiven Verstindnis als das Re-
sultat des sozialen und politischen Kontextes begriffen.
Folglich wird die Notwendigkeit betont, die Griinde von
Armut zu bekdmpfen anstatt die Menschen lediglich mit
dem Fehlenden zu versorgen. Implizit enthalten diese un-
terschiedlichen Verstindnisse von Armut auch verschiede-
ne Vorstellungen dariiber, wer an Armutssituationen
Schuld ist (vgl. Engberg-Pedersen und Webster 2002: 9).
Wihrend die Ursache fiir Armut im individuellen Ver-
staindnis beim einzelnen Menschen oder der einzelnen
Personengruppe lokalisiert wird, wird sie im kollektiven
Verstidndnis der sozialen und politischen Struktur zuge-
schrieben. Wie in der Einleitung beschrieben, kann die
Existenz von Armut jedoch auch negiert oder tabuisiert
werden. Dies kann als diskursives Schweigen verstanden
werden. Auch dies hat einen Einfluss darauf, wie mit einem
Phanomen umgegangen wird.

Vor diesem Hintergrund scheint es wichtig, die Begriffe zu
analysieren, welche in politischen Diskursen betreffend
Armut gebraucht werden, sowie zu untersuchen, wie ar-
mutsbetroffene Personen selber iiber Armut und Arm-Sein
sprechen.

In der Literatur zu Armut in Westeuropa oder anderen
post-industriellen Weltregionen sowie in der Literatur zu
Entwicklungslandern* beschéftigen sich verschiedene Au-
torinnen und Autoren mit Armutsdiskursen. Ein Teil der
Diskursliteratur behandelt politische oder 6ftentliche Dis-
kurse und bezieht sich somit auf ein Meso- oder Markoni-
veau (z.B. Guetzkow 2010; Hradil 2010; Goede 1996). Der
andere Teil thematisiert die Narrative von Armutsbetrof-
fenen und fokussiert damit auf das Mikroniveau (z.B. Mis-
turelli und Heffernan 2011; Niemeld 2008; Devine 2006;
Cohen 1997). Diese Literatur bezieht sich jedoch nicht auf
den ldndlichen Raum oder auf die Landwirtschaft. Dieser
Artikel tragt dazu bei, diese Forschungsliicke zu schliessen
und ermdglicht damit neue Einsichten fiir die ldndlich so-
ziologische Literatur.

3 Datengrundlage und methodische Ansitze

Dieser Artikel basiert auf sieben Leitfadeninterviews, wel-
che nach der Methode der Fallkontrastierung ausgewéhlt
und im Frithling 2008 in der Deutschschweiz gefithrt wur-
den. Drei Interviews wurden nur mit der Bauerin durchge-
fiihrt, weitere drei mit dem Bauern und der Bauerin. Ein
Interview fand hauptsichlich mit dem Bauern statt, wobei
die Bauerin wahrend Putz- und Kocharbeiten hin und wie-
der etwas erganzte. Die Interviews fanden bei den Famili-
en zuhause statt und dauerten zwischen einer Stunde ein
Viertel und dreieinhalb Stunden. Die Interviews wurden

3 Diese Unterscheidung ist dhnlich aber nuancierter als die von Shucksmith und Schaftt (2012) gemachte Unterscheidung zwischen einer
individuellen und einer eher strukturellen Erkldrung der Griinde fiir Armut.

4 Bis zu einem gewissen Grad wird hier die Literatur zu Entwicklungsldndern einbezogen, wobei der Fokus auf der Literatur zu Westeuropa
und weiteren post-industriellen Regionen liegt, da in diesen Kontexten Armut und die staatliche Reaktionen darauf vergleichbarer sind.
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aufgenommen und anschliessend wortlich transkribiert.
Um die Privatsphére der Interviewpartner und -partner-
innen zu schiitzen wurden Pseudonyme gewéhlt und die
Wohnorte sowie weitere sensible Angaben anonymisiert.
Die Haushalte, welche sich zum Zeitpunkt des Interviews
in prekaren finanziellen Situationen befanden, waren einer-
seits via landwirtschaftliche Beratung, Agro-Treuhandstel-
len, Sozialdienste oder karitative Organisationen kontak-
tiert worden, andererseits via Schneeball-Sampling.

Das Ziel einer moglichst kontrastierenden Stichprobe wur-
de mehrheitlich erreicht: Wie Tabelle 1 zeigt, unterscheiden
sich die sieben Fille betreffend Altersgruppen, Bildungsni-
veau, Produktionszone und -form sowie Betriebsgrosse.
Allen gemeinsam ist jedoch, dass sie Kinder haben.

Zwei der sieben Familien erhielten zum Zeitpunkt des In-
terviews Sozialhilfe und waren somit «offiziell» arm. Eine
dritte Familie war gemiss Einkommensberechnung einer
karitativen Organisation auch von Armut betroffen. Die
weiteren vier Familien waren mit prekdren finanziellen
Situationen konfrontiert; so zeigten deren Buchhaltungs-
daten sehr tiefe Einkommen oder ein hoher Kapitalverzehr.
Obwohl im Rahmen der Studie, auf welche dieser Artikel
basiert, eine operationale Definition von Armut von Bau-
ernfamilien aufgestellt wurde, war das Ziel nicht, die fi-
nanzielle Situation der interviewten Bauernfamilien zu
berechnen, um eine allfillige Betroffenheit von Armut
festzustellen.

Tabelle 1: Hauptmerkmale der analysierten Fille

Neben diesen Interviewdaten wurden in die Analyse und
Interpretation auch Ergebnisse aus qualitativen Experten-
interviews mit landwirtschaftlichen Beratungspersonen
und mit Sozialarbeitenden einbezogen, welche im Rahmen
der hier zugrundeliegenden Studie gefiihrt wurden.

Um die Narrative und die Subjektpositionen der Interview-
ten zu analysieren, wurde ein diskursanalytischer Ansatz
gewidhlt. Michel Foucault, welcher als Begriinder der fran-
z0sisch-poststrukturalistischen Diskurstradition verstan-
den wird, und verschiedene Autorinnen und Autoren, wel-
che daraufaufbauend die Diskursanalyse weiterentwickelten,
blieben relativ abstrakt betreffend der effektiven Analyse-
technik. Deshalb wurde hier dem Vorschlag von Wald-
schmidt (2003) gefolgt und die Diskursanalyse mit stirker
strukturierten qualitativen Methoden kombiniert. Die Da-
ten wurden deshalb zuerst explorativ analysiert mittels in-
duktiver Kodierung, einem Vorgehen, das innerhalb der
Grounded Theory (Strauss und Corbin 1996) entwickelt
worden war. Dann wurden die Daten mittels deduktiver
Kodierung analysiert, einem Teil der von Mayring (2010)
entwickelten Strukturationstechnik. Schliesslich wurden
die Daten mittels der Anwendung diskursanalytischer
Werkzeuge wie Subjektposition, Register und diskursives
Schweigen analysiert.

Subjektposition, eines der zentralsten Elemente der hier
angewandten Analyse, wird verstanden als diskursiv kon-
struierte Subjektvorstellungen und Identitdtsschablonen,

Name' Erwerbstyp Landwirtschaft- Produk- Ausbildung / Alter Anzahl Erhalt
liche Nutzfliche tionszone Kinder® Sozialhilfe
(LN)
Benz Haupterwerbs-  19.0 ha Tal Er: Meisterlandwirt / 35 3 Nein
betrieb Sie: Bereiterin / 35
Gasser Haupterwerbs-  40.0 ha Tal Er: Meisterland / 30 2 Nein
betrieb Sie: Backer-Konditorin / 30
Schneider Haupterwerbs- 8.3 ha Bergzone  Er: Meisterlandwirt 2? Nein
betrieb 2 Sie: Krankenpflegerin &
Bauerin (Fachausweis) / 49
Bissig Haupterwerbs-  16.5 ha Bergzone  Er:keine/ 50 2? Nein
betrieb 3&4 Sie: Bduerin (Fachausweis) / 42
Gisler Haupterwerbs-  12.5 ha Bergzone Er: Keine / 62 2 Ja, durch
betrieb 3&4 Sie: Buchhéndlerin & Béuerin Hilfsorga-
(Fachausweis) / 45 nisation
Héanni Nebenerwerbs- 8.7 ha Bergzone  Er: Keine / 52 3? Ja, durch
betrieb 1 Sie: Keine / 40 Sozialdienst
Meier Nebenerwerbs- 9.0 ha Bergzone  Er: Keine /41 4 Ja, durch
betrieb 2 Sie: Kdserin / 28 Sozialdienst

Diese Namen sind Pseudonyme

2Enthalten sind alle zu unterstiitzenden Kinder und erwachsenen S6hne und Tochter, die im Haushalt leben
3Je zwei weitere Sohne bzw. Tochter sind bereits ausgezogen und werden nicht mehr unterstiitzt
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welche das Handeln der Personen beeinflussen (Keller 2011:
235). Sobald eine bestimmte Position eingenommen wurde,
sieht die Person die Welt aus diesem Blickwinkel und ver-
bindet sie mit bestimmten Bildern, Metaphern, Geschich-
ten und Konzepten, welche zu dieser diskursiven Praktik
gehoren (Davies und Harre 1990: 46).

Im Folgenden wird der Begriff Diskurs verwendet, wenn
der politische oder offentliche Diskurs gemeint ist und ge-
méss Hajer (1993: 45) verstanden als «ensemble of ideas,
concepts, and categories through which meaning is given
to phenomena». Wenn die Erzdhlungen der Interviewten
gemeint sind, wird der Begriff Narrativ verwendet.

4 Armutsnarrative von
Schweizer Bauernfamilien

Zu Beginn des empirischen Teils stehen die Positionierun-
gen von Mitglieder von Bauernfamilien beziiglich Armut
und Arm-Sein. Die Analyse zeigte einerseits, dass in vier
der sieben Interviews die Begriffe Armut oder Arm-Sein
nicht verwendet wurden. Das kann nicht als eigentliche
Subjektposition verstanden werden, ist aber dennoch von
Interesse, wie im Folgenden gezeigt wird. Andererseits
brachte die Analyse zwei unterschiedliche Subjektpositio-
nen beziiglich Armut ans Licht, welche im iibernédchsten
Abschnitt dargestellt werden.

Nicht-Gebrauch der Begriffe Armut und Arm-Sein

In vier der sieben Interviews wurden die Begriffe Armut
oder Arm-Sein von den Interviewten nicht verwendet.
Wenn sie iiber ihre Situation sprachen, beschrieben sie die
Prekaritat in verschiedenen Weisen. Ein exemplarischer
Situationsbeschreibung zeigt das folgende Zitat:

«Gerade als die Kinder klein waren, dann hat es halt
fiinf Mal Griessbrei zum Znacht gegeben. (...) Denn
Milch hatte ich und Griess ist nicht teuer. (...) Anstatt
Tomatenspaghetti, weil das ist einfach teurer.»

(Frau Bissig)

Durch ihre detaillierte Beschreibung der einseitigen Ernah-
rung als Resultat des fehlenden Einkommens schildert Frau
Bissig — die in dieser Studie so genannt wird - die Schwere
der Entbehrungen, die sie in dieser Situation erleiden muss-
ten. Der Vergleich von Griess als billig und Tomatenspa-
ghetti als teuer deutet weiter auf die Ernsthaftigkeit ihrer
Situation hin, da Tomatenspaghetti im schweizerischen
Kontext nicht als teure Lebensmittel betrachtet werden
kénnen.

Der Nicht-Gebrauch der Begriffe Armut oder Arm-Sein
kann als diskursives Schweigen verstanden und unter-
schiedlich interpretiert werden. Auf der einen Seite kann
es bedeuten, dass das Label «Armut» ein von aussen aufge-
setztes bzw. Outsider-Konzept ist und die Interviewten sich
selber nicht als arm empfinden (vgl. Engberg-Pedersen und
Webster 2002: 3). Auf der anderen Seite kann es darauf hin-
deuten, dass mit dem Label «Armut» Bedeutungen konno-

tiert sind, inklusive Stigmas und Schuldzuschreibungen,
mit welchen sich die Interviewten nicht identifizieren. In
zwei Fillen war es tiberraschend, dass der Begriff Armut
nicht verwendet wurde: Die beiden Familien erhielten So-
zialhilfe und waren somit «offiziell» armutsbetroffen. Die
Tatsache, dass sie den Begriff nicht brauchten, kann darauf
hinweisen, dass sie sich vom Label distanzieren. Diese Di-
stanzierung wird in der ersten Subjektposition deutlich,
welche sich in zwei Interviews zeigte.

Distanzierung von der Subjektposition, arm zu sein
Herr Benz begann wihrend des Interviews spontan {iber
Working Poor zu sprechen. Er erwéhnte seine Buchhaltung,
welche sehr tief Werte aufweise, gemiass ihm aber nicht die
Realitit widerspiegle:

«Wir leben ja immer noch und gelten als Working Poor
in dem Sinne, aber wir leben noch immer».

Dass er unvermittelt den Begrift «Working Poor» brauchte
war erstaunlich, da ich diesen bei der Beschreibung der Stu-
die nicht benutzt hatte und auch grundsitzlich sehr darauf
geachtet hatte, sie so neutral und Label frei wie méglich vor-
zustellen. Die Art und Weise, wie Herr Benz dies sagte — «wir
gelten als Working Poor in dem Sinne» - deutet darauf hin,
dass er das Label als Outsider-Konzept auffasst und sich sel-
ber nicht damit identifizieren kann.

Gegen Ende des Interviews fragte ich ihn, weshalb er er-
wiahnt habe, als Working Poor zu gelten und ob er glaube,
ein solcher zu sein. Seine Antwort zeigte die Distanzierung
von diesem Label deutlich:

«Nein, gar nicht. Ich muss ehrlich sein, ich bin eigent-
lich zufrieden so. Was ich sagen muss, es geht mir lang-
sam etwas an die Gesundheit. (...) Aber mich als Wor-
king Poor anschauen, tue ich nicht, weil ich sonst mit
meinem Leben zufrieden wire, wenn wir dieses Prob-
lem [der hohen Schulden] wenigstens irgendwie losen
konnte. Ich wire zufrieden, wenn ich einfach mal da-
von leben konnte und ein paar Franken auf die Seite
tun. Dann wire ich schon gliicklich. Ein kleines Polster.
(...) Einfach, falls mal was ist. Man kann zuriickzahlen
oder investieren oder etwas flicken, ohne zu denken:
Oh Gott, wie bezahlen wir diese Rechnungen? Sonst
wire ich eigentlich zufrieden, aber ich schaue mich
nicht als arm an.» (Herr Benz)

Die Art und Weise wie sich Herr Benz von Arm-Sein dis-
tanziert ist klar und deutlich. Gleichzeitig erwéahnt er ver-
schiedene Aspekte, welche vor dem Hintergrund eines
multidimensionalen Verstindnisses auf Armut hindeutet,
wie zum Beispiel, nicht von der Landwirtschaft leben zu
konnen, Rechnungen nicht problemlos bezahlen zu kénnen
und Gesundheitsprobleme zu haben wegen dem vielen Ar-
beiten. Die Positionierung von Herrn Benz als einer, der
nicht zur Gruppe von Armen gehort, als einer, der anders
ist als diese, deutet darauf hin, dass die Bedeutungen, wel-
che mit Armen im o6ffentlichen Diskurs konnotiert sind
(arme Leute als Faule, als Ausldander, als Sozialhilfeschma-
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rotzer) seiner Identitdt> als Bauer (unabhédngig und hart
arbeitend, Ernéhrer der Nation etc., sieche Forney 2012: 55-
63; Droz und Forney 2007: 67-72) widerspricht.

Ein anderer Bauer distanzierte sich auch vom Label Armut,
aber nicht in dieser klaren Art. Er wies mit Nachdruck da-
rauf hin, dass die prekire Situation das Resultat von fal-
schen Investitionen und Pech im Stall war. Daraufhin
schlussfolgerte ich, dass sie sich somit nicht als arm emp-
finden wiirden. Seine Antwort war eindeutig:

«Das ist so! Ich wiirde nicht sagen, dass wir arm sind.
Wir haben vielleicht falsch investiert, man kann es
auch so sagen.» (Herr Gasser)

Indem er die Schwierigkeit der Situation mit Fehlinvesti-
tionen begriindet, bezieht er sich auf eigene Handlungen,
eigene Entscheidungen. Das ist wiederum im Widerspruch
zu Bedeutungen, welche im offentlichen Diskurs armen
Menschen zugeschrieben sind - als inaktiv und wartend -
und deutet wie oben beschrieben darauf hin, dass Arm-Sein
mit der Identitét als Bauer im Widerspruch steht.

Strategischer Gebrauch des Outsider-Labels

Der letzte Fall unterscheidet sich substantiell von den an-
deren Subjektpositionen in Bezug auf Armut. Er ist viel-
schichtig und wegweisend fiir die weitere Argumentation.

Als Frau Gisler eines Tages nicht mehr in der Lage war, die
Rechnungen zu bezahlen, fragte sie bei einer Hilfsorgani-
sation um Unterstiitzung an. Die dort titige Sozialarbeiterin
berechnete das Einkommen. Als diese ihr mitteilte, dass sie
unter dem Existenzminimum leben, 16ste dies Angst aus:

«Ich habe mich nicht als so arm empfunden. Ich habe
schon gewusst, dass es eng ist, das schon. Aber ich habe
mich nicht als Working Poor angeschaut. Und jetzt
habe ich natiirlich Angst, dass das trashig 6 wird. (...)
Und das ist ja das, wenn du irgendwie an einem Punkt
bist, an dem du nicht mehr raus kommst. (...) Ich glau-
be eben auch an die Magie der Worte. Etwas das aus-
gesprochen ist, hat eine andere Bedeutung, als etwas,
was du einfach im Hinterkopf hast». (Frau Gisler)

Trotz der ausgeldsten Angste und des Schocks, als sie zum
ersten Mal als arm bezeichnet wurde, deutet die Art, wie
sie wahrend dem Interview iitber Arm-Sein und unter dem
Existenzminimum zu leben — Begriffe, die sie schon wah-
rend des ersten Kontakttelefonats verwendet hatte — darauf
hin, dass sie sich irgendwie daran gewohnt hat, in dieser
sozialen Position zu sein. Es wire jedoch verfehlt zu schlies-
sen, dass sie sich vollstindig als arm bezeichnet, denn sie

distanzierte sich in einigen Momenten davon, arm zu sein,
wie folgendes Zitat zeigt:

«Meiner Cousine geht es seit Jahren saumdssig schlecht.
Die ist von mir aus gesehen arm. Die kann zwei Mo-
nate nach den Direktzahlungen nicht mehr zahlen, die
muss auf die ndchsten warten.»” (Frau Gisler)

Ein Hin und Her zwischen Akzeptanz und Distanzierung
von Arm-Sein ist in weiten Teilen des Interviews auszuma-
chen. Jedoch scheint es, dass das auszusprechen, was sie
eigentlich schon lange wusste und im Hinterkopf hatte, ihre
Subjektposition dnderte. Dies stellt der grosse Unterschied
zur vorhergehenden Subjektposition dar. Die Akzeptanz
des Labels befdhigte sie, dieses strategisch zu nutzen:

«Auf der anderen Seite ist es fiir mich jetzt ein ganz
gutes Mittel, ich kann anders auftreten, wenn ich ir-
gendwo [lacht]... Es ist zweischneidig. Auf der einen
Seite deprimiert es mich natiirlich, mit meiner Ausbil-
dung mochte ich eigentlich nicht ein Working Poor sein,
das sollte ich eigentlich auch nicht miissen. Auf der
anderen Seite kannst du jetzt auch zu einem Hilfswerk
gehen und sagen, ich brauche Hilfe, ich kann es hiermit
belegen.» (Frau Gisler)

Frau Gislers strategischer Gebraucht des Labels Armut
hingt mit daraus resultierenden Anspruchsberechtigung
zusammen und erméchtigt sie, Hilfsorganisationen anzu-
gehen und proaktiv mit der prekaren Situation ihrer Fami-
lie umzugehen. Der erméachtigende Aspekt ihrer Subjekt-
position ist von zentraler Bedeutung, wie weiter unten
gezeigt wird. Zuvor soll jedoch ein Element dargestellt wer-
den, welches in Zusammenhang steht mit dem Verstandnis
der InterviewpartnerInnen von Armut, welches wichtig ist,
um der Hauptargumentation des Artikels zu folgen.

Den Lebensstandard senken versus sozial integriert sein
Schweizer Bauernhaushalte haben verglichen mit nicht-bau-
erlichen Haushalten generell einen relativ tiefen Lebens-
standard. Eine der ersten Strategien von Bauernhaushalten
in prekédren Finanzsituationen ist, den Lebensstandard -
obwohl fast nicht méglich - noch stéarker zu senken (Cont-
zen 2008). In den Narrativen der Interviewten sowie in
Diskussionen wahrend Prasentationen der Studienresulta-
te kam die Frage auf, welchen Lebensstandard Bauernhaus-
halte haben diirfen. Die Narrative der interviewten Béue-
rinnen und Bauern zeigte zwei Argumentationsmuster:
Im ersten Muster werden die Préiferenzen an den ihnen
moglichen Lebensstandard angepasst, was mit folgendem
Zitat illustriert werden kann:

5 Basierend auf Holvino und Sheridan (2003: 2) und Cohen (1997) wird Identitat als fluid verstanden und als konstruiert in Relation zu anderen.
¢ Inwiefern die Interviewpartnerin den Begriff «trashig» umgangssprachlich im Sinne von «normal» verwendete oder fiir sie sogar positiv

konnotiert ist, kann nicht interpretiert werden.

7 Die Direktzahlungen stellen ein zentrales Element der Schweizer Agrarpolitik dar und kompensieren die gemeinwirtschaftlichen und
6kologischen Leistungen der Bauern und Béuerinnen fiir die Gesellschaft (BLW 2006: 12). Fiir viele Bauernhaushalte machen die Direktzah-
lungen, welche zweimal pro Jahr ausbezahlt werden, einen signifikanten Anteil des landwirtschaftlichen Einkommens aus.
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«Wir hatten immer zu essen und hatten unser Leben,
was wollten wir noch mehr. Wir haben auch nichts
anderes gekannt.» (Herr Hénni)

Das Zitat zeigt, dass die Familie Hdnni ihre Priferenzen an
das angepasst hat, was sie von ihrem Leben erwartete bzw.
was sie seit langem gewohnt war. Dieses Muster erinnert an
das, was in der Literatur als «adaptive Praferenzen» bekannt
ist (z.B. Crettaz und Sutter 2013; Hallrod 2006; Teschl und
Comim 2005; Nussbaum 2001). Dieses Phanomen bezeich-
net Anpassungen der Wiinsche und Lebensentscheide an
das, was Personen in benachteiligten Situationen als fiir sie
moglich erachten. Dass Schweizer Bauernfamilien ihre Pra-
ferenzen in schwierigen Situationen «gegen unten» anpas-
sen, stellten auch Droz und Forney (2007) in ihrer Studie
zur Lebenssituation von Bauern im Kanton Jura fest.

Diese Anpassungstendenz von Bauernfamilien hat Einfluss
auf die politische und wissenschaftliche Argumentation,
wie Armut in der Schweizer Landwirtschaft definiert und
gemessen werden soll: Gemiss sekundéranalytischen Be-
rechnungen der vom Bundesamt fiir Statistik durchgefiithr-
ten Einkommens- und Verbrauchserhebung 2001-2005,
brauchen Bauernhaushalte weniger Geld fiir Alltagsausga-
ben wie Essen oder Kleider sowie fiir nicht-alltagliche Aus-
gaben wie Freizeit als nicht-b4uerliche Haushalte in dhnli-
chen finanziellen Situationen (Fluder et al. 2009: 75ff).
Diese statistische Evidenz wird als Argument gebraucht,
um die Armutsgrenze fiir Bauernfamilien hoher anzuset-
zen als fiir die tibrige Bevolkerung. Das heisst, dass Bau-
ernfamilien tiber weniger Einkommen verfiigen miissen
als die restliche Bevolkerung, um als armutsbetroffen zu
gelten. Da Diskurse Einfluss haben auf die Vorstellungen
und Handlungen von Menschen, muss davon ausgegangen
werden, dass die Argumente des politischen und wissen-
schaftlichen Diskurses und die individuellen (angepassten)
Praferenzen von Bauernfamilien, sich gegenseitig verstar-
ken und reproduzieren.

Die Narrative der interviewten Biuerinnen und Bauern
zeigen aber auch ein konkurrierendes Argumentations-
muster. Dieses zweite Muster hinterfragt die Auffassung,
dass arme Bauernfamilien auf einem tieferen Lebensstan-
dard leben sollen, als nicht bduerliche armutsbetroftene
Familien. Obwohl Frau Gisler wie oben dargestellt das La-
bel Armut akzeptiert hat und strategisch nutzt, zeigt ihr
Narrativ ein ethisch-moralisches Register, als sie dariiber
sinnierte, was Arm-Sein bedeutet und was einer armutsbe-
troffene Person erlaubt ist:

«Als sie [die Sozialarbeiterin] mir gesagt hat, dass ich
unter dem Existenzminimum bin, das hat bei mir Sa-
chen ausgelost, dass wenn ich runter ging [in die Stadt],
dass ich mir so komisch vorkam, wenn ich (...) mir so
Sachen leiste, wie ins Kino gehen oder ins Theater ge-
hen, weil eigentlich kénntest du dir das nicht mehr
leisten, diirftest du dir das gar nicht mehr leisten, wenn
du unter dem [Existenzminimum] lebst, dann miisstest
du das ja eigentlich ins Lebensnotwendige stecken und
nicht in das, was dir Freude macht.» (Frau Gisler)

66

Dieses Zitat zeigt sehr gut, dass Frau Gisler versucht, Geld
beiseite zu legen um kulturell und sozial integriert zu blei-
ben, auch wenn sie von Armut betroffen ist und Miihe hat
die wichtigen Ausgaben zu tétigen. Sie fiihlt sich aber nicht
wohl in ihrer Haut, wenn sie sich Dinge leistet, die fiir sie
von Wert sind, denn sie geht davon aus, dass dies nicht
erlaubt ist, wenn jemand armutsbetroften ist (obschon die
offizielle Sozialhilfe explizit Geldbeitrige fiir die soziale
Integration vorsieht und spricht).

Die Narrative der beiden jiingsten interviewten Bauernfa-
milien, welche beide in der Agglomeration von grésseren
Schweizer Stadten leben, zeigen dhnliche Argumentations-
muster. Sie mochten ihre privaten Ausgaben nicht auf ein
minimales Niveau senken, da dies das Risiko bergen wiirde,
dass insbesondere ihre Kinder sozial ausgeschlossen wiirden.

Frau Gislers Narrativ deutet auf einen weiteren Aspekt hin:
Das Dilemma zwischen arm sein und trotzdem Stil haben.
Frau Gisler sprach iiber eine Hilfsorganisation, welche
manchmal secondhand Mébel an bediirftige Bauernfami-
lien schickt, ohne diese aber zuvor dariiber zu informieren
bzw. anzufragen, ob sie diese benétigen. Dazu meinte sie:

«Und wenn ich dann sage, ich mdchte das zuerst sehen
oder, dass mir das nicht passt oder nicht gefdllt, dann
kann es komische Reaktionen geben, weil du noch Wert
auf Asthetik, auf Stil legst. Dass das wie nicht zusam-
men passt, arm sein und Stil haben.» (Frau Gisler)

Dieses Zitat deutet darauf hin, dass in ihren Augen das
soziale Umfeld armutsbetroftenen Personen das Recht ab-
spricht, zu wihlen und einen gewissen Stolz zu haben, aber
dass fiir sie selber beides zusammen durchaus geht.

Der Narrativ von Frau Gisler widerspricht somit dem ge-
genwartigen politischen Diskurs, der davon ausgeht, dass
Bauernfamilien auf einem tieferen Niveau leben konnen als
die restliche Bevolkerung. Beides, Frau Gislers Narrativ
und der politische Diskurs haben letztlich einen Einfluss
auf mogliche Handlungen, die vollzogen werden konnen.
Im folgenden Abschnitt wird ausgefiihrt, wie die Subjekt-
positionen betreffend Armut gekoppelt mit den Argumen-
tationsmustern betreffend Lebensstandard erklaren helfen,
weshalb Bauernhaushalte dazu tendieren, mit prekiren
Situationen so lange wie moglich alleine umzugehen und
erst im allerletzten Moment Sozialhilfe beanspruchen.

Sozialhilfe - nichts fiir Bauernhaushalte?

Sich hilfesuchend an einen Sozialdienst zu wenden ist fiir
Bauernhaushalte falls tiberhaupt nur die allerletzte Strategie
im Umgang mit prekédren Situationen, wie Fluder et al.
(2009) zeigten. Die folgenden Ausfithrungen sollen dazu
beitragen, die Frage zu beantworten, wieso der Schritt auf
den Sozialdienst fiir die meisten Bauernhaushalte keine
valable Strategie darstellt. Wie in der Einleitung dieses Ar-
tikels beschrieben, sind Armut und Prekaritit von Bauern-
haushalten zwar keine neuen Phidnomene, jedoch scheint
sich die Situation aufgrund wirtschaftlicher, politischer und
struktureller Verdnderungen verschlechtert zu haben. So-
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zialarbeitende gewannen den Eindruck, dass Bauernhaus-
halten verstirk Sozialdienste aufsuchen (vgl. Goldenberger
et al. 2004: 4). Und wie Fluder et al. (2009) zeigten, berich-
teten landwirtschaftliche Beratungsdienste dariiber, zuneh-
mend mit Bauernfamilien in komplexen und prekéren so-
zialen Situationen zu tun zu haben. Deshalb gingen diese
Autoren und Autorinnen davon aus, dass die Anzahl Bau-
ernfamilien als Sozialhilfeklientel in den vergangenen Jah-
ren zugenommen haben muss. Eine von ihnen durchge-
fithrte Umfrage bei Sozialdiensten des Kantons Bern
widerlegte diese Annahme: Nur sieben der 45 antwortenden
Sozialdiensten (Riicklaufquote 71%) hatten zum Erhe-
bungszeitpunkt eine bis zwei Bauernfamilien als Klientel.
Bauernfamilien stellten lediglich einen Anteil von 0.1 % der
gesamten Klientel der teilnehmenden Sozialdienste dar
(Fluder et al. 2009: 411t.; siehe auch Joost 1999 fiir den Kan-
ton Baselland). Die Diskrepanz zwischen der Annahme von
Fluder etal. (2009) und dem Resultat ihrer Befragung kann
teilweise dadurch erkliart werden, dass es sich um eine Quer-
schnittsbefragung handelte, welche etliche Fragen unbe-
antwortet liess. Es wurde weder gefragt, wie gross die ehe-
malige biuerliche Klientel war, noch wie sich die Situation
uber die Jahre entwickelt hatte. Schliesslich wurde nicht
erhoben, wie viele Bauernhaushalte sich hatten beraten las-
sen, aber keine Sozialhilfe bezogen und somit nicht in der
Sozialhilfestatistik erschienen. Trotz dieser Einschrankun-
gen deutet die Befragung darauf hin, dass Bauernhaushal-
te nur einen kleinen Teil der Sozialhilfeklientel ausmachen.

Die Interviews mit Bauerinnen und Bauern sowie die par-
allel gefithrten Interviews mit Sozialarbeitenden enthalten
mehrere Erklarungen, weshalb Bauernfamilien nur selten
Sozialhilfe beanspruchen. Diese Erkldrungen werden im
Folgenden unter die Lupe genommen, indem einerseits die
Subjektpositionen der Interviewten betreffend Sozialhilfe
analysiert werden. Andererseits werden die Bilder unter-
sucht, welche mit Sozialhilfeempfianger und -empféngerin-
nen konnotiert sind.

Zwei Vorstellungen von Sozialdiensten waren in den Narra-
tiven prasent, welche zum Verstidndnis beitragen, weshalb
Bauernhaushalte so selten von Sozialhilfe Gebrauch machen.
Die erste Vorstellung bezieht sich auf die typische Sozialhil-
feklientel und kann mit folgendem Zitat illustriert werden:

«Es ist wohl schon der Stolz. Man mochte sich nicht die
Blosse geben, dass man auf fremde Hilfe angewiesen
ist. Klar klagt man, wegen den Ausldndern, die sprin-
gen und gehen [auf einen Sozialdienst]. (...) im Prinzip
heisst es, der ist zu faul, um arbeiten zu gehen, wenn
es einem schlecht geht.» (Herr Hdinni)

Das Bild der typischen Sozialhilfeklientel, welches Herr
Hanni skizziert, ist jenes von Auslandern und von faulen

Leuten, die nicht arbeiten mochten und deshalb Sozialhil-
fe anfragen. Die Identitét eines Schweizer Bauern lauft die-
sem Bild diametral entgegen: Er ist hart und selbstindig
arbeitend und ganz sicher nicht faul und abhéngig von
fremder Hilfe (ahnlich auch BLW 2000: 74). So, wie die
interviewten Bauerinnen und Bauern den eigenen Stolz als
Hinderungsgrund angaben, erwéahnten interviewte Sozial-
arbeitende den «Bauernstolz», welcher dazu fiihre, dass
Bauernfamilien erst sehr spat einen Sozialdienst aufsuchten.
Obwohl angenommen werden muss, dass der Gang zum
Sozialdienst fiir niemanden einfach ist und Stolz dabei eine
Rolle spielen wird, so scheint der «Bauernstolz» gemiss den
Sozialarbeitenden besonders stark und eng mit der bauer-
lichen Identitét verkniipft zu sein.

Die zweite Vorstellung, welche in den Narrativen betreffend
Sozialhilfe vorherrscht, betriftft den bauerlichen Betrieb
und das in ihm gebundene finanzielle Kapital:

«Ich habe einfach Miihe dort [auf einem Sozialdienst]
anklopfen zu gehen; ich weiss auch nicht. Das Verriick-
te ist, dass eigentlich ein riesiges Kapital herumsteht.
Ohne dieses Kapital kann ich aber nicht arbeiten Und
ich habe auch keine Zukunft, wenn ich dieses Kapital
verelenden lasse. Und dann haben Leute manchmal
das Gefiihl: Wow, dein Betrieb. Die Gebdude, die Trak-
toren und so. Aber am Schluss geht es trotzdem nicht
auf, das ist das Verriickte. Und dadurch ist es manch-
mal etwas schwierig, hat man manchmal aus das Ge-
fiihl, dass man nicht [einen Sozialdienst] fragen gehen
kann.» (Herr Benz)

Dieses Zitat verdeutlicht die Grundproblematik, welche der
zweiten Vorstellung inhédrent ist. Es ist die Frage nach der
Berechtigung von Bauernfamilien Sozialhilfe zu beanspru-
chen. Die Narrative zeigen die Vorstellung einer Delegiti-
mierung der Anspruchsberechtigung von Bauernfamilien,
da diese Betriebe besitzen und somit {iber viel Kapital ver-
fligen. Gekoppelt mit der Delegitimierung der Anspruchs-
berechtigung ist die unbegriindete Angst, den Betrieb auf-
geben zu miissen, um Sozialhilfe zu erhalten.®

Neben dem Bauernstolz und den Vorurteilen betreffend die
typische Sozialhilfeklientel scheinen mangelnde Rechts-
kenntnisse® Bauernfamilien daran zu hindern, Sozialhilfe
zu beanspruchen.

5 Armutsnarrative und deren Einfluss auf
soziales Handeln

Wie im vorherigen Abschnitt aufgezeigt, tiberwinden nur
die wenigsten Bauernfamilien ihren Stolz, bauen Vorurtei-
le ab oder Rechtskenntnisse betreffend Sozialhilfe auf und

8 Gemadss der Schweizerischen Konferenz fiir Sozialhilfe haben Bauernfamilien wie andere Selbstdndigerwerbende ein Anrecht auf Sozialhilfe,
sofern sie ihre Bediirftigkeit nachweisen kénnen (SKOS 2005: H.7-3). Jedoch hat das Bundesgericht im Jahr 1999 in einem Urteil festgehalten,
dass Bauern, wie andere Selbstandigerwerbende, keine Sozialhilfegelder zur Erhaltung unrentabler Betriebe erhalten sollen und die Unterstiit-

zungsdauer somit begrenzt ist (siehe BLW 2000: 75).
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wihlen andere Strategien zur Bewiltigung ihrer prekéren
Situation. Sie versuchen also so lange wie moglich unab-
héngig von Sozialhilfe zu bleiben und machen erst dann
den Schritt in diese Abhéngigkeit, wenn keine andere Stra-
tegie mehr {ibrig ist. Wie oben dargestellt, weisen die Nar-
rative von Bduerinnen und Bauern die in Armut oder Pre-
karitdt leben eine starke Distanzierung von Armut oder
Arm-Sein auf, obwohl sie in ihren Erzdhlungen Aspekte
wie einseitige Erndhrung, Schulden oder psychische Belas-
tung erwahnten, die Elemente eines multidimensionalen
Verstandnisses von Armut darstellen. Lediglich die Erzéah-
lungen einer Bauerin, welche das Label Armut akzeptierte,
das eine karitative Organisation ihr aufgrund der Einkom-
mensberechnung zugeschrieben hatte, weisen einen Ge-
gen-Narrativ auf. Die Akzeptanz des Labels erméachtigt sie,
es strategisch zu nutzen und dadurch proaktiv mit der Pre-
karitét ihrer Lebenssituation umzugehen. Dies bedeutete,
dass sie das Tabu beziehungsweise das diskursive Schweigen
tiber Armut bricht und ihre Armutssituation verbalisiert.

Diskursives Schweigen ist nicht nur in den Narrativen der
interviewten Biuerinnen und Bauern auszumachen son-
dern es ist auch im politischen Diskurs vorhanden, wie
eingangs anhand der Verhandlungen {iber den Projekttitel
dargestellt wurde. Politische Diskurse und individuelle
Narrative beeinflussen einander gegenseitig. Deshalb muss
davon ausgegangen werden, dass solange der politische
Diskurs Armut unter Schweizer Bauernfamilien ver-
schweigt, das Tabu auch unter den Bauernfamilien selber
persistieren wird und das dies wiederum die Bauernfami-
lien davon abhailt, proaktiv mit der Prekaritit oder Armut
umzugehen.

Weiter hat die Empirie gezeigt, dass der Gang auf einen
Sozialdienst fiir alle interviewten Bauernfamilien unabhan-
gig ihrer Subjektposition betreffend Armut nur den letzten
von verschiedenen Versuchen darstellt, mit Prekaritat um-
zugehen. In den beiden Fillen, in denen Sozialhilfe ange-
fragt und gutgeheissen wurde, kam der Anstoss diesen
Schritt zu unternehmen von einer Drittpartei wie dem
Hausarzt. Es ist fiir die Bauernfamilien einfacher, Ausbil-
dungsstipendien fiir ihre Kinder zu beantragen, ein Gesuch
fiir ein zinsloses Darlehen zu stellen oder eine karitative
Organisation um soziale Unterstiitzung anzufragen, als an
die offentliche Sozialhilfe zu gelangen. Dieses Unbehagen
oder der Widerstand beim Zugang zur Sozialhilfe kann
einerseits mit der Subjektposition betreffend Armut erklart
werden und andererseits mit den Vorstellungen der Inter-
viewten die tiber Sozialhilfe beziehungsweise die Sozialhil-
teklientel bestehen.

Schliesslich ist es wichtig das existierende Tabu iiber Armut
in der Schweizer Landwirtschaft zu brechen und nicht lan-
ger zu verschweigen, um ein frithzeitiges Erkennen von
schwierig werdenden Situationen zu férdern. Wie Contzen

(2013) gezeigt hat, nehmen Béuerinnen Prekaritét frither
wahr als ihre Eheménner und sie versuchen friiher als die-
se Strategien zu entwickeln, um damit umzugehen. Solange
aber das Tabu sowohl in den individuellen Narrativen wie
auch im politischen Diskurs existiert, werden Bauerinnen
mit ihren proaktiven Bewiltigungsversuchen gegen Wind-
mithlen ankdmpfen. Es braucht eine offene Diskussion nicht
nur in der Privatsphédre zwischen Ehefrau und Ehemann
sondern auch in der 6ffentlich-politischen Sphére unter Po-
litikerinnen und Politikern, bauerlichen Reprasentanten
und Représentantinnen etc. Durch die Analyse der indivi-
duellen Narrative von Bduerinnen und Bauern in prekéren
Situationen und dem Einbezug des politischen Diskurses
hat dieser Artikel die Notwendigkeit eines alternativen Dis-
kurses aufgezeigt, welcher das Tabu und das diskursive
Schweigen iiber Armut von Bauernfamilien bricht und da-
mit einen Beitrag leistet, proaktiv mit den existierenden
sozialen Ungleichheiten im ldndlichen Raum umzugehen
und egalitdrere Sozialstrukturen zu erméglichen.
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