Schweizerische Gesellschaft fiir Agrarwirtschaft und Agrarsoziologie
Société Suisse d’Economie et de Sociologie rurales
Swiss Society for Agricultural Economics and Rural Sociology

Journal of Socio-Economics in Agriculture
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Der Strukturwandel in der Landwirtschaft und im Agribusiness setzt sich fort und fuhrt dazu, dass u.a. die An-
zahl der landwirtschaftlichen Betriebe deutlich zurickgeht und die bestehenden Betriebe immer grofRer werden.
Bei der Anpassung an den Strukturwandel entscheiden insgesamt die Fahigkeiten der landwirtschaftlichen Un-
ternehmer immer starker Uber deren betrieblichen Erfolg. Im vorliegenden Beitrag wird daher mittels einer em-
pirischen Erhebung hinterfragt, wie die landwirtschaftlichen Betriebsleiter auf den Strukturwandel reagieren und
inwieweit Unternehmerkompetenzen Einfluss auf die Fihrung eines modernen landwirtschaftlichen Betriebes
haben. Es zeigt sich, dass Unternehmerkompetenzen wichtiger werden, da sich der Aufgabenbereich der Be-
triebsleiter durch die veranderten Rahmenbedingungen und das Wachstum der Betriebe von den ausfuhrenden
Tatigkeiten vermehrt hin zu leitenden Tatigkeiten verandert hat. Positiv festzustellen ist, dass sich unter den

Betriebsleitern ein Bewusstsein flir die hohe Relevanz der Unternehmerkompetenzen entwickelt hat.
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1 Einleitung

Durch die sich verandernden strukturellen Rahmenbedin-
gungen riickt das Unternehmertum inzwischen auch in der
Landwirtschaft starker in den Fokus (Alsos et al. 2011, S. 1f.).
Schon allein durch das strukturell bedingte weitere Wachs-
tum der Betriebe werden immer mehr Anforderungen an
die Qualifikation der Betriebsleiter gestellt (Schaper et al.
2011, S. 36; Balmann und Schaft 2008, S. 22). Zusatzlich
zum Strukturwandel fithrt die Deregulierung der Europa-
ischen Agrarpolitik zu verdnderten Rahmenbedingungen.
Im Vergleich zu vergangenen Jahren sind die zunehmend
liberalisierten Agrarmérkte somit wesentlich stirkeren
Schwankungen unterworfen. Um den sich kontinuierlich
verdndernden Rahmenbedingungen erfolgreich begegnen
zu konnen, ist es daher von entscheidender Bedeutung, dass
die Leiter landwirtschaftlicher Betriebe iiber entsprechen-
de Unternehmerkompetenzen verfiigen, die es ihnen er-
moglichen, sich bestmdglich innerhalb des Strukturwan-
dels anzupassen (Doluschitz 2010, S. 159f.). Lediglich tiber
die klassischen Produktionsfaktoren Boden, Kapital und
Arbeit zu verfiigen, ist heutzutage hiufig nicht mehr aus-
reichend, um erfolgreich zu sein. Viel wichtiger ist heute
als sozusagen vierter Produktionsfaktor das eigene Wissen
sowie die eigene Qualifikation geworden (von dem Bussche
2000, S. 16). Generell werden die Entwicklungsmoglichkei-

ten der landwirtschaftlichen Betriebe in verstarktem Mafle
von der Personlichkeit des Betriebsleiters bestimmt (Lang-
behn 2000, S. 137). Wie von Seuneke et al. (2013, S. 209)
umfangreich recherchiert, wurde in der neueren wissen-
schaftlichen Literatur bereits viel Aufmerksamkeit auf das
Unternehmertum und die von den Unternehmern benotig-
ten Fahigkeiten gelegt (McElwee 2005; McElwee et al. 2006;
Morgan et al. 2010; Phelan und Sharpley 2011; Pyysidinen
et al. 2006; Vesala und Pyysidinen 2008; Wolf et al. 2007;
Wolf und Schoorlemmer, 2007). Seuneke et al. (2013) un-
tersuchten in ihrer Studie dariiber hinaus insbesondere, wie
Unternehmerfahigkeiten von Landwirten erlernt werden
und Mikinen (2013) analysierte, inwieweit betriebswirt-
schaftliche Denkweisen der Landwirte zur Wirtschaftlich-
keit der Betriebe beitragen.

Insbesondere im Rahmen der europiischen Forschungs-
studie Entrepreneurial Skills of Farmers (ESoF) wurden
unternehmerische Fahigkeiten von Landwirten analysiert.
Ziel dieser Studie war es, die unternehmerischen Fahigkei-
ten als auch ihre Bedeutung fiir den Agrarsektor und die
landliche Entwicklung zu erfassen (Rudmann 2008, S. 13f.).
Hierbei konnten im Wesentlichen drei zentrale Unterneh-
merfihigkeiten abgegrenzt werden. Landwirte sollten dem-
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nach, um im Wettbewerb erfolgreich zu sein, Geschifts-
chancen erkennen und realisieren, Geschéftsstrategien
entwickeln und bewerten sowie Netzwerke aufbauen und
nutzen konnen (Wolf und Schoorlemmer 2007, S. 119).

Im vorliegenden Beitrag soll der Fokus daher darauf gelegt
werden, zu analysieren, inwieweit sich die Landwirte mit
den steigenden Anforderungen, die an sie gestellt werden,
auseinandersetzen und welchen Einfluss die eigene Fiih-
rungsqualifikation der Betriebsleiter auf die Betriebsfiih-
rung hat. Konkret werden Antworten auf folgende For-
schungsfragen ermittelt und analysiert:

Wie verdndern sich im Laufe der Zeit die Strukturen
in der deutschen Landwirtschaft und inwieweit stellt
die Betriebsausweitung eine Strategie dar, um den Be-
triebserfolg nachhaltig zu gewdihrleisten?

Wie verdndert sich das Aufgabenspektrum von land-
wirtschaftlichen Betriebsleitern im Zuge des Struktur-
wandels und dem damit verbundenen betrieblichen
Wachstum?

Welche Unternehmerkompetenzen sind fiir die land-
wirtschaftlichen Betriebsleiter heutzutage besonders
wichtig, um erfolgreich ein landwirtschaftliches Unter-
nehmen fiihren zu kénnen?

Welchen Einfluss hat die eigene Fiihrungsqualifikation
der Betriebsleiter auf die Betriebsfiihrung?

Der Beitrag gliedert sich in 6 Abschnitte. Im ersten Teil
werden die Strukturen der deutschen Landwirtschaft be-
schrieben. Im Anschluss daran wird die methodische Vor-
gehensweise bei der Befragung und Auswertung erlautert
und die Struktur der Stichprobe erkldrt. Hierauf folgt die
Darstellung der Ergebnisse. Mit einer Diskussion und ei-
nem Fazit endet der Beitrag.

2 Strukturen der deutschen Landwirtschaft

Die Ergebnisse der Landwirtschaftszdhlung 2010 zeigen,
dass der Strukturwandel in der Landwirtschaft stetig fort-
schreitet. In Deutschland ist die Anzahl landwirtschaftli-
cher Betriebe von 374514 in 2007 auf 299 134 Betriebe in
2010 gesunken. Im Vergleich hierzu gab es 1999 noch
471960 landwirtschaftliche Betriebe in Deutschland. Die
landwirtschaftlich genutzte Fliache (LF) reduzierte sich von
16.9 Mio. Hektar (ha) in 2007 bzw. 17.1 Mio. ha in 1999 auf
16.7 Mio. ha in 2010. Die durchschnittliche Flachenausstat-
tung pro Betrieb stieg somit von 1999 bis 2010 von 48 ha
auf 61 ha an. Bis 1999 ging vor allem die Anzahl der Betrie-
be mit einer Flachenausstattung von bis zu 50 ha zuriick.
Bei den Betrieben mit grofierer Flichenausstattung war in
der Vergangenheit noch eine Steigerung zu verzeichnen.
Inzwischen geht jedoch auch die Zahl der Betriebe, die eine
Flachenausstattung von 50 bis 75 ha haben, zuriick. Nach
der Landwirtschaftszahlung in 2010 ist inzwischen sogar
ein Riickgang bei den Betrieben mit einer Flachenausstat-

tung von 75 bis 100 ha zu verzeichnen. Zunahmen bei der
Anzahl der Betriebe sind aktuell nur bei Betrieben, die iiber
eine Flachenausstattung von 100 ha und mehr verfiigen, zu
erkennen. Demnach liegt die Wachstumsschwelle der land-
wirtschaftlichen Betriebe in Deutschland derzeit bei 100 ha
(BMEL 2014, S. 37). Innerhalb Deutschlands sind die Struk-
turunterschiede sehr ausgeprégt. Die Betriebsgrofie nimmt
von Siidden nach Norden und von Westen nach Osten deut-
lich zu (Doluschitz und Gindele 2012, S. 105). So liegt die
durchschnittliche Betriebsgrofie in Baden-Wiirttemberg
und Bayern beispielsweise bei 32 ha wihrend Betriebe in
den neuen Bundeslandern iiber eine durchschnittliche Be-
triebsgrofle von 226 ha verfiigen (Statistische Amter des
Bundes und der Lander 2011, S. 12).

Durch den Strukturwandel hat sich nicht nur die nach wie
vor dominante Betriebsform des Familienbetriebes zum
erweiterten Familienbetrieb, der durch den Einsatz von
Fremdarbeitskriften und der Nutzung verschiedener Ko-
operationsformen dem Wachstumsdruck des Struktur-
wandels standhalten kann, veridndert (von dem Bussche
2005, S. 64). Es hat sich auch die gesamte Bandbreite der
landwirtschaftlichen Betriebsstrukturen vergréflert. Ne-
ben dem Einzelunternehmen in Form des Familienbetrie-
bes spielen in jiingerer Vergangenheit auch Personengesell-
schaften in der Landwirtschaft vermehrt eine Rolle. Die
Personengesellschaften entstehen entweder aus Betriebsge-
meinschaften oder aus Vollfusionen von zwei oder mehr
Betrieben (Doluschitz 2010a, S. 91). Hierdurch entstehen
groflere Betriebseinheiten, die wesentliche Vorteile in Be-
zug auf den Arbeitseinsatz, die Nutzung grofier, leistungs-
starkerer und hoch produktiver Maschinen, sowie beim
Bezug von Betriebsmitteln und beim Absatz der Produkte
bieten. Durch die Bildung einer Kooperation in Form einer
Gesellschaft konnen vor allem kleinere landwirtschaftliche
Betriebe oder Nebenerwerbsbetriebe von den sonst nur mit
grofleren Betriebseinheiten erreichbaren Degressionseftek-
ten profitieren (Doluschitz et al. 2011, S. 110; Kéhne 2008,
S. 136). So nimmt die Anzahl der Betriebe, die als Perso-
nengesellschaft gefithrt werden, in den letzten Jahren im
Gegensatz zu allen anderen Rechtsformen kontinuierlich
leicht zu. Von 2007 bis 2010 stieg die Zahl der Personenge-
sellschaften um 15 % auf 21 040 Betriebe. Die bedeutendste
Rechtsform bei den Personengesellschaften ist die Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts, welche von 84 % der Betriebe
als Rechtsform gewahlt wurde. Bei den Einzelunternehmen
ist von 2007 bis 2010 ein Riickgang von 8 % auf 273030 zu
verzeichnen. Die Zahl der juristischen Personen ist anné-
hernd gleich bei 5000 geblieben (Statistisches Bundesamt
2011; Statistisches Bundesamt 2012, S. 42f.).

Die landwirtschaftlichen Einzelunternehmen kénnen
nochmals in Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe unterteilt
werden. In Deutschland gab es 2010 mit 135412 Haupter-
werbsbetrieben und 137618 Nebenerwerbsbetrieben etwa
gleich viele Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe. Der Grof3-
teil der LF wird jedoch von den Haupterwerbsbetrieben
bewirtschaftet. Insgesamt bewirtschaften die Haupter-
werbsbetriebe 49 % der LF und verfiigen im Durchschnitt
iiber 61 ha/LF pro Betrieb. Die Nebenerwerbsbetriebe be-
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wirtschaften 17 % der LF und verfiigen tiber eine durch-
schnittliche Flichenausstattung von 21 ha. Die restlichen
34 % der Flache werden von den juristischen Personen und
Personengesellschaften bewirtschaftet. Sie verfiigen tiber
eine durchschnittliche Flachenausstattung von 215 ha (Sta-
tistische Amter des Bundes und der Lander 2011, S. 14).

Im Jahr 2010 wurden im gesamten Bundesgebiet 1.1 Mio.
Arbeitskrifte in der Landwirtschaft beschéftigt. Der Grof3-
teil der in der Landwirtschaft Beschiftigten sind mit
556300 die Familienarbeitskrafte. Auflerdem werden
193400 standig Angestellte und 330500 Saisonarbeitskraf-
te in der Landwirtschaft beschiftigt. Besonders starke
Riickgdnge sind bei den Familienarbeitskraften zu ver-
zeichnen. Von 2007 bis 2010 hat sich die Zahl der Famili-
enarbeitskrafte von 728 600 auf 556 300 reduziert. Die An-
zahl der familienfremden standigen Arbeitskréfte hat sich
hingegen in gleichen Zeitraum von 186600 auf 193400
erhoht. Bei der Zahl der Saisonarbeitskrifte ist in den letz-
ten Jahren ebenfalls im Durchschnitt eine leichte Zunahme
festzustellen (BMEL 2014, S. 59).

Nur bei 30 % der im Rahmen der Landwirtschaftzdhlung
2010 befragten Einzelunternehmen ist die Hofnachfolge
bereits gesichert. Bei den restlichen 70 % ist sie noch unklar.
Diese 70 % der Betriebe bewirtschaften derzeit eine Flache
von 4.3 Mio. ha und jeder fiinfte Betriebsinhaber ist bereits
60 Jahre oder élter. Festzustellen ist, dass bei Haupterwerbs-
betrieben die Betriebsnachfolge ofter gesichert ist als bei
Nebenerwerbsbetrieben. Bei den Nebenerwerbsbetrieben
hatten nur 25% einen Nachfolger, bei den Haupterwerbs-
betrieben waren es 36 %. Auflerdem ist anzumerken, dass
die Hofnachfolge bei grofleren Betrieben frither geklart ist
als bei den Kleineren. Von den Einzelunternehmen mit 100
ha LF und mehr ist bei der Hélfte die Nachfolge klar. Bei
kleinen Betrieben mit weniger als 20 ha ist nur bei 22 % die
Nachfolge geklart (Statistisches Bundesamt 2011; Statisti-
sche Amter des Bundes und der Linder 2011, S. 16).

Das Ausbildungsniveau ist in der Landwirtschaft generell
hoch. Die Betriebsleiter verfiigen in der Regel tiber eine
abgeschlossene landwirtschaftliche Ausbildung. In 2010
verfiigten 69 % der Betriebsleiter {iber eine Berufsausbil-
dung der Fachrichtung Land- und Forstwirtschaft, Garten-
bau, Weinbau, Tiermedizin, laindliche Hauswirtschaft oder
eine verwandte Fachrichtung. 30% der Betriebsleiter ver-
tugten lediglich iiber praktische landwirtschaftliche Kennt-
nisse (Gurrath 2011, S. 16).

Wie vielfaltig die Landwirtschaft in den letzten Jahren ge-
worden ist und in welchen Bereichen Eigentiimer und Mit-
arbeiter in landwirtschaftlichen Betrieben tétig sind, zeigt
sich deutlich an den Zahlen zu Einkommenskombinatio-
nen in der Landwirtschaft. Im Jahr 2007 erwirtschaftete
jeder flinfte landwirtschaftliche Betrieb tiber alternative
Einkommensquellen ein zusatzliches Einkommen. In 2010
verfolgte bereits jeder dritte landwirtschaftliche Betrieb
eine Einkommensalternative. Am hédufigsten setzten die
Betriebe bei den Einkommenskombinationen auf die alter-
nativen Energien, wie beispielsweise Biogas. Von 98800

Betrieben mit Einkommenskombinationen stellt dieser
Bereich fiir 42 % ein zweites Standbein dar. Hiufig werden
auch Arbeiten fiir andere Landwirte und Kommunen sowie
Forstwirtschaft und Verarbeitung/Direktvermarktung als
Einkommensalternative angegeben (Statistisches Bundes-
amt 2011a; Statistische Amter des Bundes und der Linder
2011, S. 34).

3 Methodik und Stichprobenstruktur

Zur Untersuchung der aufgeworfenen Fragestellungen er-
folgte eine schriftliche, webbasierte Befragung von Be-
triebsleitern landwirtschaftlicher Betriebe in ganz Deutsch-
land. Diese Betriebsleiterbefragung wurde im Zeitraum
von Anfang Juli bis Ende September 2013 in zwei Erhe-
bungsphasen durchgefithrt. Die Daten wurden mittels ei-
nes standardisierten Fragebogens, welcher in verschiedene
Themenschwerpunkte gegliedert war, erhoben. So wurden
den Betriebsleitern bei der Befragung Fragenkomplexe zu
Personalmanagement und -fithrung, den betrieblichen
Wachstumsabsichten, dem Betriebsmanagement und zu
den geforderten Qualifikationen an Fremdarbeitskrafte
sowie zu den notwendigen Unternehmerkompetenzen ge-
stellt. Insgesamt wurden 2300 landwirtschaftliche Ausbil-
dungsbetriebe und Agrargenossenschaften in ganz Deutsch-
land angeschrieben. Die Auswahl der Stichprobe erfolgte
nach freizugdnglichen E-Mail Adressen der Betriebe. Zu-
dem wurde aufgrund der Fragen zum Personalmanage-
ment das Kriterium festgelegt, dass mindestens eine stan-
dige Fremdarbeitskraft auf dem Betrieb beschéftigt wird,
was in der Regel auch auf den Grof3teil dieser Betriebe zu-
treffen miisste. Die Riicklaufquote der Befragung lag bei
13,7 %. Fiir eine Online-Umfrage ist diese Riicklaufquote
zwar niedriger, liegt aber noch im Rahmen. Die Riicklauf-
quoten von Online-Befragungen liegen nach Tuten et al.
(2002) zwischen 6 und 73 %. Im Vergleich mit schriftlichen
postalischen Befragungen ist festzustellen, dass der Riick-
lauf hier generell immer etwas hoher ausfillt als bei inter-
netbasierten Befragungen (Batinic 2003, S. 10). Der geringe
Riicklauf kann in diesem Fall vermutlich in erster Linie auf
den Zeitpunkt der Befragung, der sich mit der Hauptern-
tezeit iberschnitt, zuriickgefithrt werden. Auflerdem war
der Fragebogen mit einer Bearbeitungszeit von zirka 30 min
sehr lang konzipiert, was sicherlich auch einige Betriebs-
leiter abgeschreckt hat.

Von den antwortenden Unternehmen hatten rund 72 % ih-
ren Betriebssitz im fritheren Bundesgebiet und 27 % in den
neuen Bundeslandern. 46 % der Betriebe wurden als Ein-
zelunternehmen, 29 % als Personengesellschaft und 22 %
als juristische Person gefithrt. Im Durchschnitt verfiigten
die Betriebe iiber 490 ha (Median = 183 ha) landwirtschaft-
liche Nutzflache. Die antwortenden Betriebe sind somit
deutlich grof3er als ein durchschnittlicher landwirtschaft-
licher Betrieb in Deutschland (61 ha). Dies ist darauf zu-
riickzufithren, dass aufgrund der oben beschriebenen Ad-
ressauswahl von vorn herein groflere Betriebe in die
Stichprobe gelangten. Im Schnitt waren 1,3 Familienar-
beitskrafte und 11,6 (Median =4) Fremdarbeitskrifte in den
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Betrieben beschiftigt. 42% der Betriebe zéhlten zu den
Verbundbetrieben, 20 % zu Ackerbaubetrieben, 16 % zu
Veredelungsbetrieben, 13 % zu Futterbaubetrieben und 8 %
zu Sonderkulturbetrieben.

Innerhalb dieser Untersuchung wird der Fokus auf die Aus-
wertung der Ergebnisse zu den Fragekomplexen Wachs-
tumsabsichten der Betriebe sowie den geforderten Unter-
nehmerkompetenzen gelegt. Kategorische Daten wurden
mittels Haufigkeitstabellen ausgewertet und dargestellt. Bei
numerischen Daten wurden Mittelwert, Median und die
Standardabweichung als Streuungsmaf3 berechnet. Einzel-
ne Haufigkeitsverteilungen wurden anhand von Kreuzta-
bellen miteinander verglichen und mit dem Chi-Quad-
rat-Test (x*-Test) auf statistische Signifikanz gepriift. Zur
Uberpriifung von Mittelwertunterschieden wurde auf die
einfaktorielle Varianzanalyse (ANOVA) sowie auf den
t-Test fiir unabhéngige Stichproben zuriickgegriffen. Das
Signifikanzniveau wurde auf p<0,05 als signifikant, p<0,01
als hoch signifikant und p<0,001 als hchst signifikant fest-
gelegt.

4 Ergebnisse der Umfrage

Wachstum in Form der Betriebsausweitung ist eine der
Hauptanpassungsreaktion auf den Strukturwandel. Daher
wurden die Betriebsleiter dazu befragt, ob sie in den néchs-
ten Jahren eine Betriebserweiterung planen. 31 % der Be-
triebsleiter gaben an, dass sie in den néchsten Jahren beab-
sichtigen, den Betrieb zu erweitern. 42 % der Betriebsleiter
planen keine Erweiterung und 27 % der Betriebsleiter haben
sich diesbeziiglich noch nicht entschieden. Feststellbar ist
ein hoch signifikanter Unterschied (x*-Test p=0.009) zwi-
schen den Betrieben in den neuen und in den alten Bundes-
lindern. Wiahrend 35% der Betriebe mit Betriebssitz im
fritheren Bundesgebiet eine Betriebsausweitung planen,
sind es bei den Betrieben mit Sitz in den neuen Bundesldn-
dern nur 19 %. Umgekehrt wollen in den alten Bundeslan-
dern 38% und in den neuen Bundesldndern 56 % der Be-
triebsleiter den bestehenden Betrieb nicht erweitern. Sowohl
in Westdeutschland als auch in Ostdeutschland iiberwiegt
zwar der Anteil der Betriebe, die keine Betriebsausweitung
planen; deutlich wird jedoch, dass vor allem westdeutsche
Betriebe in Zukunft Wachstumsschritte planen.

Ebenfalls hoch signifikante Unterschiede (p=0.009) liefert
der x*-Test zwischen dem Wunsch der Betriebsausweitung
sowie der Rechtsform. Vor allem Betriebe, die als Einzel-
unternehmen (34 %) und als Personengesellschaft (37 %)
gefiihrt werden, beabsichtigen eine Betriebsausweitung.
Unter den juristischen Personen planen dies nur 22 % der
Betriebe. Hier ist der Anteil der Betriebe, die keine Betrieb-
sausweitung planen, mit 60 % wesentlich hoher. Beziiglich
der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung konnten auch
signifikanten Unterschiede (x*>-Test p=0.027) festgestellt
werden. Es zeigt sich, dass insbesondere die tierhaltenden
Betriebe eine Betriebsausweitung beabsichtigen.

Der iiberwiegende Teil (96 %) der 92 wachstumswilligen
Betriebe plant eine Betriebserweiterung durch die Auswei-
tung vorhandener Betriebszweige. Weitere 26 % der Betrie-
be mdchten neue Betriebszweige autbauen. Bei dieser Fra-
ge waren Mehrfachnennungen moglich. Die Tatsache, dass
sich die jeweiligen Anteile summiert auf 122 % belaufen,
deutet darauf hin, dass einige Betriebe beide Formen der
Betriebsausweitung beabsichtigen.

Die Betriebsleiter, die vorhandene Betriebszweige auswei-
ten mochten, wurden weiter befragt, welche Produktions-
bereiche sie erweitern. In den Antworten, die zu dieser
Frage vorgegeben waren, waren ebenfalls Mehrfachnen-
nungen moéglich. 72 % der Betriebe planen eine Ausweitung
der Tierproduktion, 51 % den Ausbau der Pflanzenproduk-
tion und 21 % die Ausweitung sonstiger Betriebszweige. Es
konnten signifikante Unterschiede zwischen der Auswei-
tung des Betriebszweigs Tierhaltung und dem Bundesgebiet
(x*-Test p=0.006) sowie der Rechtsform (x*-Test p=0.043)
festgestellt werden. Der iiberwiegende Teil der Betriebe, der
hier eine Erweiterung plant, liegt im fritheren Bundesgebiet
und die Hilfte der Betriebe wird als Einzelunternehmen
gefithrt. Auflerdem konnten signifikante Unterschiede bzgl.
der Groflenklassen (x*-Test p=0.042) festgestellt werden.
Vor allem Betriebe der Groflenklassen 50-100 ha (19 %) und
100-200 ha (42 %) planen einen Ausbau der Tierhaltung.
Hoch signifikante Unterschiede bestehen zwischen der be-
triebswirtschaftlichen Ausrichtung der Betriebe und den
Erweiterungsabsichten (x*-Test p<0,001). Es zeigt sich, dass
fast ausschliefllich tierhaltende Betriebe eine Erweiterung
der Tierhaltung beabsichtigen. Ahnlich fallen die Ergeb-
nisse bzgl. der Ausweitung der Pflanzenproduktion aus. Es
bestehen auch hier signifikante Unterschiede zwischen der
betriebswirtschaftlichen Ausrichtung und der Erweiterung
der Pflanzenproduktion (x*-Test p=0.034). Insbesondere
die Ackerbaubetriebe beabsichtigen eine Ausweitung. Beim
Ausbau der Pflanzenproduktion konnten keine signifikan-
ten Unterschiede bzgl. Rechtsform, Lage im Bundesgebiet
und Betriebsgrofie festgestellt werden. Es zeigt sich, dass
die Betriebsleiter am liebsten in bereits bestehende Betrieb-
szweige, in denen sie sich auskennen, investieren. Somit
streben die Betriebsleiter eher eine weitere Spezialisierung
als eine Diversifizierung ihres Betriebes an.

Bei der Ausweitung der sonstigen Betriebszweige wurden
folgende Angaben gemacht: Biogas und erneuerbare Ener-
gien (n=6), Dienstleistung (n=3), Direktvermarktung
(n=3), Tourismus (n=2), Exportaufbau (n=1), Getreidela-
gerung (n=1), Kartoffelanbau (n=1), Obst-/Gemiisebau
(n=1) und Weihnachtsbaumverkauf (n=1).

Des Weiteren wurde abgefragt, welche neuen Betriebszwei-
ge aufgebaut werden sollen. Hier wurden folgenden Anga-
ben gemacht (je eine Nennung): Gefligelhaltung, Bullen-
mast, Ferkelaufzucht, Milchverarbeitung, Putenmast,
Saatgut, tierische Veredlung, Verarbeitung und Vertrieb an
Verpflegungseinrichtungen, Veredlung landwirtschaftli-
cher Produkte, Weihnachtsbaumhandel, Whiskydestillerie
und neue Stallanlage.
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Die zweite Forschungsfrage soll klaren, ob sich mit dem
Wachstum der Betriebe die Aufgabenfelder der landwirt-
schaftlichen Betriebsleiter verdndern. Nach den Ergebnis-
sen der Umfrage arbeiten die Betriebsleiter im Mittel 59
Stunden pro Woche auf ihrem Betrieb. Davon entfallen
rund 51 % auf praktische Tatigkeiten und rund 49 % auf
organisatorische Tatigkeiten (wie z.B. Biirotatigkeiten, die
Planung und Kontrolle von Betriebsablaufen usw.). Das
Verhiltnis zwischen praktischem und organisatorischem
Aufwand der Betriebsleiter hingt dabei mafigeblich von der
Betriebsgrofie (F=8.685; p<0,001) und der Rechtsform
(F=15.768; p<0,001) ab. Es zeigt sich, dass mit zunehmen-
der Betriebsgrofle der organisatorische Aufwand ansteigt.
Auflerdem iiberwiegen in Betrieben, die als Einzelunter-
nehmen gefithrt werden, die praktischen Tétigkeiten. Auch
bei den Personengesellschaften iiberwiegen die praktischen
Tatigkeiten; allerdings nicht so deutlich wie bei den Einzel-
unternehmen. Bei Betrieben, die als juristische Person ge-
tithrt werden, ist hingegen der Anteil der organisatorischen
Tatigkeiten wesentlich hoher. Dies liegt mit grofler Wahr-
scheinlichkeit daran, dass die Betriebsgrofie im Durch-
schnitt von Einzelunternehmen iiber Personengesellschat-
ten bis hin zur juristischen Person ansteigt und somit der
organisatorische Zeitaufwand des Betriebsleiters zunimmt.
Vor dem Hintergrund der weiter wachsenden Betriebe und

den damit verbundenen steigenden Anforderungen an die
Betriebsleiter, wurden die Landwirte zu den aktuell erfor-
derlichen Unternehmerkompetenzen befragt. Es wurde
iiberpriift, welche Bedeutung die landwirtschaftlichen Un-
ternehmer der Relevanz der abgefragten Unternehmer-
kompetenzen zuweisen. Die Betriebsleiter konnten die
Bedeutung der einzelnen Kompetenzen anhand einer
sechsgliedrigen Likert-Skala von 1=sehr wichtig bis
6=vollig unwichtig bewerten. Wie anhand der Mittelwer-
te der einzelnen Unternehmerkompetenzen in Tabelle 1
erkennbar ist, schitzen die Betriebsleiter alle aufgefiihrten
Unternehmerkompetenzen als sehr wichtig bis wichtig ein.
Die Fahigkeit der Selbst- und Fremdmotivation sowie die
Bereitschaft zum lebenslangen Lernen wurden von allen
Betriebsleitern als die wichtigsten Unternehmerkompeten-
zen angesehen. Der Bereitschaft, Risiken einzugehen bzw.
dem Risikomanagement sowie der Fahigkeit Strategien zu
entwickeln und umzusetzen, wurde hingegen eine gerin-
gere Bedeutung beigemessen. Bei der weiteren Analyse
konnten teilweise signifikante Unterschiede zwischen dem
Bundesgebiet und den in Tabelle 2 aufgefithrten Unterneh-
merkompetenzen festgestellt werden. Alle fiinf Unterneh-
merkompetenzen wurden von den Betriebsleitern aus dem
fritheren Bundesgebiet wichtiger eingestuft als von Be-
triebsleitern aus dem neuen Bundesgebiet.

Tabelle 1: Unternehmerkompetenzen geordnet nach Rangfolge der Mittelwerte

Unternehmerkompetenz n= Mittelwert Standardabweichung
Motivationsfahigkeit (Selbst- und Fremdmotivation) 287 1,60 0,647
Bereitschaft zum lebenslangen Lernen 287 1,60 0,681
Organisationsgeschick 284 1,64 0,627
Mitarbeiterfiihrung 288 1,67 0,647
Fachliche Qualifikation 285 1,68 0,698
Verhandlungsgeschick 285 1,70 0,736
Fithrungskompetenz 288 1,72 0,667
Kommunikations- und Informationskompetenz 285 1,83 0,639
Kooperationsfihigkeit 287 1,86 0,761
Delegationsgeschick 285 1,87 0,742
Soziale Kompetenz 285 1,88 0,756
Neugier und Kreativitit 282 1,90 0,809
Strategieentwicklung und —umsetzung 284 1,93 0,756
Risikobereitschaft und -management 284 2,12 0,727

(1=sehr wichtig bis 6 = vollig unwichtig). Quelle: Eigene Erhebung, 2014

Tabelle 2: Ergebnisse t-Test fiir unabhéngige Stichproben zwischen Bundesgebiet und Unternehmerkompetenzen.

Unternehmerkompetenz t- Wert p-Wert
Motivationsfahigkeit 2,214 0,028
Kommunikations- und Informationskompetenz 2,920 0,004
Delegationsgeschick 3,125 0,002
Soziale Kompetenz 1,995 0,047
Bereitschaft zum lebenslangen Lernen 2,009 0,046

Quelle: Eigene Erhebung, 2014
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Den Betriebsleitern wurde zusitzlich die Moglichkeit ge-
geben, weitere wichtige Kompetenzen zu erganzen. Folgen-
des wurde hierauf angegeben (jeweils eine Nennung):
- Betriebswirtschaftliches Denken
- Blick in andere Wirtschaftsbereiche und die Bereit-
schaft, von dort zu lernen
- Stdndige Bereitschaft, seinen Mitarbeitern bei privaten
Problemen zu helfen
- Einbeziehung der Mitarbeiter in Entscheidungen
- Durchhaltevermégen, Sparsamkeit
- Empathie, Respekt, Aufmerksamkeit
- Freude an der Arbeit und an der Zusammenarbeit mit
anderen Menschen im Team
- Fithrung des Personals und des Betriebes, gutes Ver-
handlungsgeschick mit den Marktpartnern, sich Kiim-
mern um Familie, Personal, Verpachter und Nachbarn
— Nicht zu viel auf den Berater verlassen, sondern selbst
informieren und entscheiden

Insgesamt sind sich alle Betriebsleiter darin einig, dass alle
aufgefithrten Unternehmerkompetenzen heutzutage sehr
wichtig bis wichtig sind, um ein landwirtschaftliches Un-
ternehmen zu fithren. Es konnten keine signifikanten Un-
terschiede zwischen der Beurteilung der Unternehmerkom-
petenzen und der Betriebsgrofle, der Rechtsform, der
betriebswirtschaftlichen Ausrichtung des Betriebes und
dem Alter des Betriebsleiters festgestellt werden.

Die Unternehmer wurden dariiber hinaus speziell dazu
befragt, wie sie ihre eigene Fithrungsqualifikation einschét-
zen. Hier gaben 59 % an, dass sie ihre eigene Fiihrungsqua-
lifikation als gut einschdtzen. Weitere 36 % schdtzen ihre
Fahigkeit als befriedigend ein. Lediglich 3 % bzw. 2% der
Antwortenden bezeichnen ihre Fithrungsqualifikation als
sehr gut bzw. ausreichend.

Die einfaktorielle ANOVA zeigt, dass signifikante Unter-
schiede zwischen der Einschitzung der eigenen Fithrungs-
qualifikation und den abgefragten Unternehmerkompe-
tenzen bestehen. In Tabelle 3 ist aufgefiihrt, beziiglich
welcher Werte signifikante Mittelwertunterschiede festge-
stellt wurden.

Es ist festzustellen, dass Personen, die ihre eigene Fiih-
rungsqualifikation gut einstufen, auch die aufgefiithrten
Unternehmerkompetenzen wichtiger einschitzen als Per-
sonen, die ihre eigene Fithrungsqualifikation befriedigend
einstufen. Dies deutet darauf hin, dass Personen, die die
Unternehmerkompetenzen als wichtiger betrachten und
sich daher vermutlich auch mehr damit beschéftigen, auch
insgesamt bessere Fithrungsqualifikationen aufweisen.
Dariiber hinaus wurde mittels x*-Test ein hoch signifikan-
ter Zusammenhang (p<0.001) zwischen der Einschdtzung
der eigenen Fiithrungsqualifikation und der Einschiatzung
der Motivation der Mitarbeiter festgestellt. So bewerten
67 % der Betriebsleiter, die ihre eigene Fithrungsqualifika-
tion gut einschétzen, die Motivation ihrer Mitarbeiter als
sehr hoch bis hoch. Unter den Betriebsleitern, die ihre ei-
gene Fithrungsqualifikation nur befriedigend einstufen,
bewerten hingegen nur 37 % der Antwortenden die Moti-
vation ihrer Mitarbeiter als sehr hoch bis hoch. Innerhalb
dieser Gruppe wird hingegen die Motivation der Angestell-
ten von tiber der Hilfte (54 %) der Betriebsleiter als eher
hoch bezeichnet. Demnach ist davon auszugehen, dass die
eigene Fithrungsqualifikation einen erkennbaren Einfluss
auf die Motivation der Mitarbeiter hat. Es konnten keine
signifikanten Unterschiede zwischen der Einschatzung der
eigenen Fithrungsqualifikation und dem Bundesgebiet, der
Rechtsform, der Betriebsgrofle, der betriebswirtschaftli-
chen Ausrichtung des Betriebes und dem Alter der Be-
triebsleiter festgestellt werden.

5 Diskussion

Wenn der Strukturwandel in der deutschen Landwirtschaft
die Dynamik der letzten Jahre beibehilt, werden immer
weniger Betriebe die verfiigbaren landwirtschaftlichen Fla-
chen bewirtschaften und damit stetig grofSer werden. Wie
stark und wie schnell die Betriebe weiter wachsen konnen,
héngt dabei stark von der zur Verfiigung stehenden Flache
ab. Daneben hat auch die Verfiigbarkeit von Arbeit bzw.
Arbeitskriften zunehmend einen Einfluss auf die Moglich-
keit zu wachsen (Kaps 2014, S. 65). Nach Seidel (1999, S. 482)
wird der Strukturwandel in Form des ,Wachsens oder Wei-

Tabelle 3: Auswirkung unterschiedlicher Flachenanteil Wald auf die Immobilienpreise in einem 5 km-Radius um die

Immobilie
Unternehmerkompetenz F- Wert p-Wert
Kooperationsfahigkeit 4,046 0,008
Mitarbeiterfithrung 4,544 0,004
Kommunikations- und Informationskompetenz 2,704 0,046
Fithrungskompetenz 4,204 0,006
Delegationsgeschick 3,319 0,020
Soziale Kompetenz 3,601 0,014
Risikobereitschaft 3,199 0,024
Verhandlungsgeschick 2,670 0,048
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chens®so lange fortschreiten wie die Chance besteht, durch
die Erhohung der Stiickzahlen die Festkosten je produzier-
ter Einheit zu senken. Besonders fiir Familienbetriebe fiihrt
der Wachstumsdruck derzeit zu Schwierigkeiten, da mit
weiterem Wachstum hiufig die Schwelle zum erweiterten
Familienbetrieb tiberschritten wird und ganz andere und
neue Anforderungen, beispielsweise im Bereich des Perso-
nalmanagements, auf die Betriebe zukommen. Die Ergeb-
nisse der Befragung zeigen, dass in fast jedem dritten Be-
trieb der Untersuchung in den néichsten Jahren eine
Betriebserweiterung geplant ist. Bei der Analyse der Stich-
probenstruktur konnte jedoch bereits festgestellt werden,
dass die landwirtschaftlichen Betriebe der Stichprobe im
Vergleich zum bundesweiten Durchschnitt iiberdurch-
schnittlich grof sind. Folglich diirften sie dem wettbewerb-
lichen Wachstumsdruck nicht in dem Mafle ausgesetzt sein,
wie es bei kleineren Betrieben der Fall wire. Es kann daher
davon ausgegangen werden, dass der Anteil der Betriebe
mit Erweiterungsabsichten in der Grundgesamtheit der
landwirtschaftlichen Betriebe hoher liegt. Zudem darf der
relativ grofle Anteil (42 %) an Betrieben, in welchen die
Frage der zukiinftigen Betriebsentwicklung zum Befra-
gungszeitpunkt noch nicht gekldrt war, nicht aufler Acht
gelassen werden. Die endgiiltige Entscheidung beziiglich
einer Betriebserweiterung ist in diesen Betrieben noch
nicht getroffen. Die Tatsache, dass kleinere Betriebe einem
starkeren Wachstumsdruck unterliegen, erklart, warum
hauptsichlich Betriebe im fritheren Bundesgebiet sowie
Betriebe der Rechtsformen Einzelunternehmen und Perso-
nengesellschaften zukiinftig in betriebliches Wachstum
investieren wollen. Der Grofiteil der wachstumswilligen
Betriebe setzt bei der Betriebsentwicklung auf den Ausbau
vorhandener Betriebszweige (96 %). Hier gibt es vor allem
im Bereich der Tierproduktion deutliche Erweiterungsab-
sichten. Daneben mochte etwa ein Viertel der Betriebe
Wachstum in Form des Aufbaus neuer Betriebszweige rea-
lisieren. Hierbei hat sich gezeigt, dass der Bereich der er-
neuerbaren Energien fiir die landwirtschaftlichen Betriebe
zunehmend an Bedeutung gewinnt. Dies spiegeln auch die
statistischen Zahlen zur Entwicklung der Einkommens-
kombinationen (siehe Kapitel 2) wider. Insgesamt streben
die antwortenden Betriebe eher eine weitere Spezialisierung
als eine Diversifizierung an. Dieses Ergebnis kann aller-
dings mit der Struktur der Stichprobe zusammenhéngen,
in welcher kleinere Betriebe, die tiber weniger Expansions-
moglichkeiten verfiigen, nicht in ausreichendem Mafle
vorhanden sind.

Tritt der Fall ein, dass Wachstum als alleinige Entwick-
lungsstrategie an Grenzen stof3t, weil keine weiteren Fla-
chen gepachtet werden konnen, oder eine bauliche Erwei-
terung des Betriebes nicht moglich ist, konnen gerade
Diversifizierungsmafinahmen in Form des Aufbaus neuer
Betriebszweige, die nicht urspriinglich der landwirtschaft-
lichen Produktion zuzurechnen sind, eine sinnvolle Expan-
sionsmoglichkeit darstellen (Schope 2011, S. 43). Daneben
kann der Zusammenschluss mit einem weiteren Betrieb zu
einer Kooperation fiir kleinere Betriebe eine Chance sein,
um dem Wachstumsdruck standzuhalten. Dies wird auch
seit Langem von verschiedensten Autoren in der allgemei-

nen Fachliteratur befiirwortet. Nach Doluschitz et al. (2011,
S. 110) fithren Kooperationen dazu, dass insbesondere klei-
nere landwirtschaftliche Betriebe sowie Nebenerwerbsbe-
triebe die sonst nur in grofien Betriebseinheiten erreichba-
ren Degressionseffekte nutzen konnen. Die Erkenntnis,
dass Kooperationen durchaus Vorteile bieten, ist inzwi-
schen auch bei den Landwirten angekommen; wie es die
kontinuierlich steigende Anzahl der Personengesellschaf-
ten widerspiegelt.

Die optimale Betriebsgrofle ist schwer zu quantifizieren.
Nach Isermeyer (1993) hingt die optimale Betriebsgrofie
vor allem von den Priferenzen und Fahigkeiten der Land-
wirte ab. Da die Menschen und ihre spezifischen Ausgangs-
bedingungen verschieden sind, wird es aller Voraussicht
nach auch weiterhin ein Nebeneinander von Grof3- und
Kleinbetrieben in der Landwirtschaft geben (Mann 2003,
S. 146; Isermeyer 1993). Auch Margarian (2010, S. 254)
konnte nicht die eine optimale Strategie feststellen, um dem
Agrarstrukturwandel zu begegnen. Die Reaktion der Be-
triebsleiter auf den Strukturwandel ist von den individuel-
len historischen und aktuellen regionalen Bedingungen,
sowie weiteren nicht beobachtbaren Faktoren abhingig
(Margarian 2010, S. 254).

Wie die Ergebnisse zeigen, verandern sich im Zuge des be-
trieblichen Wachstums die Aufgabenbereiche der Betriebs-
leiter deutlich. Der Zeitaufwand, der auf organisatorische
Tétigkeiten entfdllt, nimmt in Abhéngigkeit von der
Rechtsform bzw. mit zunehmender Betriebsgrofie zu. Dies
deckt sich mit Ergebnissen anderer Studien, die ebenfalls
feststellten, dass es im Zuge des betrieblichen Wachstums
zu einer Verlagerung der Aufgabenbereiche weg von den
ausfiihrenden Arbeiten hin zu den leitenden Aufgaben
kommt (Lipping und Schaper 2010, S. 398; Berges 2006,
S.27; Doluschitz 2010a).

Viele der Kenntnisse, die heute notwendig sind, wurden in
der Vergangenheit nicht oder weniger umfangreich beno-
tigt, da sich die damaligen Rahmenbedingungen von den
heutigen unterscheiden. Durch die frithere Agrarpolitik
mit klar reglementierten Mérkten war es fiir die Landwir-
te in der Vergangenheit fiir die Betriebsfithrung nicht so
dringlich, sich mit Dingen wie Management und Unter-
nehmertum zu befassen (Rudmann 2008, S. 13; Sindelar
2010, S. 27). Entscheidend bei der Entwicklung zu immer
grofieren, komplexeren bzw. diversifizierten Betriebsein-
heiten ist vor diesem Hintergrund, dass die Betriebsleiter
iiber die notwendigen Unternehmerkompetenzen verfiigen.
Die Analyse der Befragungsergebnisse zeigt, dass sich die
landwirtschaftlichen Betriebsleiter inzwischen durchaus
dartiber bewusst sind, welche Bedeutung Unternehmer-
kompetenzen iiber das fachliche Wissen hinaus haben, um
erfolgreich ein landwirtschaftliches Unternehmen zu fiih-
ren. Dies deckt sich mit den Ergebnissen der Studie von
Vesala und Pyysidinen (2008), die mittels einer qualitativen
Interviewstudie Landwirte in Grofibritannien, Finnland,
Italien, den Niederlanden, Polen und der Schweiz zu Un-
ternehmerkompetenzen befragten. Mittlerweile scheint
sich somit unter den landwirtschaftlichen Betrieben ein
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Bewusstsein fiir die Relevanz der Unternehmerkompeten-
zen herausgebildet zu haben. Das Ergebnis, dass die Be-
triebsleiter aus dem fritheren Bundesgebiet einen Teil der
Unternehmerkompetenzen wichtiger einstufen als Betriebs-
leiter aus den neuen Bundesldndern, deutet daraufhin, dass
insbesondere fiir Betriebsleiter von Betrieben, die einem
hoheren Wachstumsdruck ausgesetzt sind bzw. weitere be-
triebliche Wachstumsschritte planen, die Entwicklung von
Unternehmerkompetenzen eine hohe Bedeutung haben.

Uber die Hilfte der antwortenden Betriebsleiter schitzt
ihre eigene Fithrungsqualifikation als gut ein. Die Unter-
schiede zwischen der Einschatzung der eigenen Fithrungs-
qualifikation und den Unternehmerkompetenzen lassen
erkennen, dass Landwirte, fiir die die Unternehmerkom-
petenzen wichtig sind, auch ihre eigene Fithrungsqualifi-
kation besser einschitzen. Dies kénnte damit zusammen-
héngen, dass diese Betriebsleiter sich insgesamt intensiver
mit der Thematik der Unternehmerkompetenzen ausein-
andersetzen. Anhand der Auswirkung der eigenen Fiih-
rungsqualifikation auf die Motivation der Mitarbeiter zeigt
sich, dass die eigene Fithrungsqualifikation entscheidenden
Einfluss darauf hat, wie erfolgreich ein Betriebsleiter bei
der Personalfithrung ist. Besonders fiir wachsende Betrie-
be mit einer zunehmenden Anzahl an Fremdarbeitskriften
konnen daher Betriebsleiterschulungen sowie das Hinzu-
ziehen externer Berater sinnvoll sein, um sich in diesem
Bereich weiter zu verbessern (Heyder et al. 2009, S. 280f.).
Um den Einfluss der Fithrungsqualifikation auf den be-
trieblichen Erfolg klarer einschitzen zu konnen, wire es
allerdings sinnvoll gewesen, die personliche Einschatzung
weiterer Faktoren wie z.B. das betriebswirtschaftliche und
produktionstechnische Wissen, die ebenfalls den betrieb-
lichen Erfolg beeinflussen, abzufragen.

Bei der Entwicklung von Unternehmerkompetenzen ist zu
beachten, dass die Umwelt einen entscheidenden Einfluss
auf den Lernprozess ausiibt. Eine Weiterentwicklung der
Unternehmerkompetenzen findet hiufig dann statt, wenn
sich die Rahmenbedingungen, ausgelost durch interne und
externe Einfliisse, indern. Auflerdem konnen unternehme-
rische Fahigkeiten nicht auf dieselbe Art und Weise ver-
mittelt werden wie beispielsweise berufliche Fahigkeiten.
Das Erlernen von unternehmerischen Fahigkeiten hidngt
vielmehr von der eigenen Motivation der Landwirte ab (Ru-
dmann et al. 2008, S. 89).

Die drei wichtigsten Faktoren, die das Erlernen von Unter-
nehmerkompetenzen beeinflussen, sind nach Seuneke et al.
(2013): die Re-Entwicklung einer unternehmerischen Iden-
titdt der Betriebsleiter, das Uberschreiten der Grenzen der
Landwirtschaft, um den eigenen Horizont zu erweitern und
die Offnung des Familienbetriebes, um von den Ideen An-
derer zu profitieren.

Eine weitere wesentliche Rolle bei der Entwicklung von Un-
ternehmerfihigkeiten spielt die Ausbildung. Eine gute Aus-
bildung kann den Grundstein legen, um die notwendigen
unternehmerischen Fahigkeiten zu entwickeln. Nach Do-
luschitz (2010a) sollte die Ausbildung aufgrund der aktuel-

len Anforderungen neben fachlichen Kompetenzen im
Bereich der Produktionstechnik auch Kenntnisse in den
Bereichen Betriebswirtschaft, Unternehmensfiithrung,
Mirkte und Agrarpolitik enthalten (Doluschitz 20104, S. 92).
Zusitzlich zu produktionstechnischem und betriebswirt-
schaftlichem Wissen miissen in der Aus- und Weiterbildung
vermehrt auch Kenntnisse im makro6konomischen Bereich,
wie z.B. zu globalen und regionalen Marktentwicklungen,
vermittelt werden (Golter 2011, S. 40f.). Wolf und Schoor-
lemmer (2007, S. 112) stellen in Bezug auf die Ausbildung
fest, dass eine landwirtschaftliche Grundausbildung allein
nicht mehr ausreichend ist. Die Landwirte miissen zusatz-
lich mit den Bereichen Betriebswirtschaftslehre, Marketing
und Kommunikation vertraut sein. Ein Hochschulstudium
entspricht daher eher der passenden Ausbildung eines land-
wirtschaftlichen Unternehmers (Wolf und Schoorlemmer
2007, S. 112). Neben einer passenden Ausbildung kénnen
auch spezielle Austauschprogramme fiir Landwirte dazu
beitragen, die Unternehmerkompetenzen weiterzuentwi-
ckeln (Rudmann et al. 2008, S. 99).

Auch Weiterbildungsmafinahmen konnen bei der Entwick-
lung einzelner Kompetenzen helfen. Als Beispiel kann hier
das Risikomanagement aufgefithrt werden. Der Marktbe-
obachtung wird bisher auf vielen Betrieben noch nicht die
Aufmerksamkeit entgegengebracht, die notig wire, um zum
richtigen Zeitpunkt entsprechende Risikomanagement-
mafSnahmen zu ergreifen (Huith und Sichler 1996, S. 145f.).
So wurde der Kompetenz Risikobereitschaft und -manage-
ment auch in der Umfrage die geringste Bedeutung zuge-
wiesen. Generell ist zwar zu beachten, dass die Landwirte
die Kompetenz der Risikobereitschaft und des Risikoma-
nagements als wichtig eingestuft haben. Im Vergleich mit
den anderen abgefragten Kompetenzen hatte diese jedoch
die geringste Bedeutung. Hieraus kann gefolgert werden,
dass viele Landwirte Mafinahmen zum Risikomanagement
in ihrem téglichen Betriebsablauf noch nicht in dem Mafle
umsetzen, wie es die aktuellen Rahmenbedingungen erfor-
dern wiirden. Dabei sollten die kontinuierliche Marktbe-
obachtung, die Einschatzung der Preisentwicklung und die
davon abgeleiteten Risikomanagementmafinahmen inzwi-
schen genauso zum Tagesgeschaft eines Landwirtes gehdren
wie beispielsweise die tagliche Kontrolle eines Tierbestan-
des. Um dies zu dndern, konnten zusammen mit Interes-
senvertretern der Landwirtschaft, Beratern und Wirt-
schaftsunternehmen passende Angebote erstellt werden,
um den Landwirten die verschiedenen Methoden des Risi-
komanagements, wie z.B. Warenterminboérsen, bekannter
und verstdndlicher zu machen (Schaper et al. 2008, S. 175f.).

Aufgrund der zunehmend liberalisierten Agrarmarkte, den
verdnderten gesellschaftlichen Anforderungen und dem
zunehmendem Wettbewerb wachsen die Herausforderun-
gen an die Unternehmensfithrung derzeit stetig weiter an
(Schaper et al. 2011, S. 36). Die landwirtschaftlichen Unter-
nehmer diirfen sich daher nicht auf den angeeigneten Kom-
petenzen ausruhen, sondern miissen durch Weiterbildungs-
mafSnahmen diese kontinuierlich verbessern, um auf die
schnellen Veranderungen im wirtschaftlichen und politi-
schen Bereich reagieren zu konnen (Doluschitz 2010a, S. 92).
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6 Fazit

Es wird deutlich, wie sich mit zunehmender Betriebsgrofie
das Tatigkeitsfeld der landwirtschaftlichen Betriebsleiter
verdandert. Umso grofler der landwirtschaftliche Betrieb ist,
desto mehr Arbeitszeit des Betriebsleiters entfallt auf orga-
nisatorische und leitende T4tigkeiten.

Darin, dass die abgefragten Unternehmerkompetenzen
eine hohe Bedeutung haben, sind sich alle Betriebsleiter
einig. Betriebsausweitungen werden in erster Linie von
Einzelunternehmen im fritheren Bundesgebiet verfolgt. Die
Betriebe in den westlichen Bundeslindern werden somit
kontinuierlich aus der bisher bestehenden Struktur bauer-
licher Familienbetriebe herauswachsen. Im Zuge dieses
Betriebswachstums kommt es daher besonders fiir diese
Betriebsleiter zu einer Verschiebung der Tatigkeitsfelder
und damit zu einem deutlichen Zuwachs an geforderten
Unternehmerkompetenzen.
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